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1 Johdanto 
 
Vain aidosti kunnioittamalla ja suvaitsemalla erilaisuutta, voimme 
rakentaa yhteiskuntaa, jossa kaikkien on hyvä elää (Lamminmäki-Vartia 
2019). 
 
Katsomuskasvatus on kasvatuksellista ja pedagogista toimintaa, jonka 
pyrkimyksenä on avartaa lasten käsityksiä katsomusten moneudesta. Jokainen 
ihminen kantaa mukanaan jotakin katsomusta, olipa se uskonnollinen tai 
uskonnoton. Katsomuskasvatuksessa tutustutaan erilaisiin katsomuksiin ja 
uskontoihin. Tavoitteena on myös oppia kunnioittamaan ja suvaitsemaan 
erilaisuutta, jota uskontojen ja katsomusten takia kohdataan. Päivähoidon juuret 
ovat katsomuksellisella pohjalla ja aiheena katsomuskasvatus on ollut kautta 
aikojen yksi sisältöalue päiväkotityössä, vaikkakin käsite on ilmaistu eri tavoin ja 
erilaisin painotuksin.  
 
Termi katsomuskasvatus on tullut käyttöön vasu-uudistuksen 2016 myötä ja näin 
ollen se on luonteeltaan vielä uusi. Aiheesta löytyy niukasti tutkimusta ja 
varhaiskasvattajien näkemyksiä katsomuskasvatuksesta Joensuun kontekstissa 
ei ole tutkittu. Katsomuskasvatus herättää kasvattajien keskuudessa monenlaisia 
pohdintoja ja siihen liittyy epäselvyyttä. Aiheen uutuusarvon sekä siihen liittyvien 
kirjavien käsitysten vuoksi, katsomuskasvatus on arvokas aihe tutkittavaksi. 
  
Opinnäytetyössä selvitetään, kuinka yhden joensuulaisen päiväkodin kasvattajat 
ymmärtävät katsomuskasvatuksen ja mitä merkitystä yhteistyöllä on 
katsomuskasvatuksessa. Päiväkoti on opinnäytetyön toimeksiantajana. 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista sekä Joensuun kaupungin 
varhaiskasvatussuunnitelmasta käytetään lyhennettä vasuperusteet ja vasu. 
Viitteissä olevat vasuperuste-merkinnät ovat päivitetystä versiosta vuodelta 
2018. Tutkimukseen osallistuneista päiväkodin työntekijöistä käytetään käsitettä 
kasvattajat.  
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2 Katsomuskasvatus varhaiskasvatuksessa 
 
 
2.1 Varhaiskasvatus 
 
Varhaiskasvatus on kasvun, opetuksen ja hoivan kokonaisuus, joka palveluna 
kohdistuu alle kouluikäisiin lapsiin. Se toimii kotien kasvatuksen tukena ja 
täydentää sitä. Varhaiskasvatuksen tärkeänä tehtävänä on lisätä lasten 
hyvinvointia. Lähtökohtana on, että lapsilla olisi yhdenvertaiset mahdollisuudet 
kasvatukselle, kehitykselle ja oppimiselle kaikkialla Suomessa. (Opetushallitus 
2018a, 7.)  
 
Valtioneuvoston varhaiskasvatuksen linjauksessa varhaiskasvatus määritellään 
seuraavasti:  
 
Varhaiskasvatus on lapsen eri elämänpiireissä tapahtuvaa 
kasvatuksellista vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on edistää lapsen 
tervettä kasvua, kehitystä ja oppimista. (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2002, 9.)  
 
Ensisijainen kasvatusvastuu lapsista on huoltajilla, mutta yhteiskunnan 
varhaiskasvatuspalvelut tukevat kotikasvatusta. Varhaiskasvatus on 
suunnitelmallista hoidon, opetuksen ja kasvatuksen toimintaa, jolla on tavoitteet. 
Lapsen leikki on toiminnan keskiössä. Tutkimustoiminta varhaiskasvatuksesta ja 
lapsen kasvusta sekä kehityksestä on taustalla käytännön työssä. 
Varhaiskasvatus, esiopetus ja perusopetus ovat osa yhteistä kokonaisuutta siten, 
että varhaiskasvatuksessa luodaan jo pohjaa perusopetukselle.  Varhaiskasvatus 
on myös yhteistyötä niiden tahojen kanssa, jotka koskettavat lapsen elämänpiiriä. 
(Sosiaali- ja terveysministeriö 2002, 9.) 
 
Käsitteenä varhaiskasvatus on vasta muutaman vuosikymmenen vanha 
juontajien juurensa päivähoidon kasvatustyöhön. (Kallioniemi 2008, 9.) 
Varhaiskasvatuksen lähtökohdat Suomessa ovat saksalaisen lastentarha-
aatteen isän Friedrich Fröbelin kasvatusfilosofiassa, joka oli kristillisesti 
painottunutta sekä sidoksissa kristillisiin elämänarvoihin (Kallioniemi 2008, 9). 
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2.2 Varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat ja katsomuskasvatus 
 
Varhaiskasvatusta ohjaavia asiakirjoja ovat varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteet, paikallinen varhaiskasvatussuunnitelma, lapsen 
varhaiskasvatussuunnitelma sekä varhaiskasvatuslaki. 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteista sekä varhaiskasvatussuunnitelmista 
ilmenee varhaiskasvatuksen sisällöt ja kuinka niitä tulee toteuttaa.  
 
Vasuja ohjaa laaja-alaisen oppimisen ajatus, jolla luodaan lapsille jo 
varhaiskasvatuksessa taitoja kohdata ympäröivän maailman muutoksia. Laaja-
alaiseen oppimiseen kuuluu ajattelun ja oppimisen taidot, itsestä huolehtimisen 
ja arjen taidot, monilukutaito, tieto- ja viestintäteknologinen osaaminen, 
osallistumisen ja vaikuttamisen taidot sekä kulttuurinen osaaminen, 
vuorovaikutus- ja ilmaisutaidot-osio, joka sisältää kulttuurin lisäksi myös 
katsomusten näkökulman. Lasten tulee kyseisen osion mukaan saada taitoja 
tunnistaa ja ymmärtää erilaisia näkemyksiä sekä oppia omien arvojen ja 
asenteiden käsittelyä. Voidakseen toimia hyvässä vuorovaikutuksessa erilaisista 
katsomuksellisista ja kulttuurisista taustoista tulevien ihmisten kanssa, lapsi 
tarvitsee välineitä siihen, että hän voi ymmärtää myös omaa kulttuurista ja 
katsomuksellista taustaa. Näiden välineiden tarjoaminen on varhaiskasvatuksen 
tehtävä. (Opetushallitus 2018a, 22, 25.)  
 
Katsomuskasvatus sisältyy vasuperusteissa oppimisen alueisiin, jotka ovat 
varhaiskasvatuksen pedagogisen toiminnan keskiössä. Niiden tarkoitus on ohjata 
henkilöstöä monipuoliseen pedagogiseen suunnitteluun ja toteutukseen. 
Oppimisen alueita ovat kielten rikas maailma, ilmaisun monet muodot, minä ja 
meidän yhteisömme, tutkin ja toimin ympäristössäni sekä kasvan, liikun ja 
kehityn. Vasuperusteissa mainitaan, että lapsilla on oikeus saada monipuolisesti 
kokemuksia eri oppimisen alueista. Oppimisen alueet liittyvät toisiinsa ja niitä 
sovelletaan lasten osaamistason ja mielenkiintojen mukaisesti. (Opetushallitus 
2018a, 40.) 
 
Varhaiskasvatuslaissa on määriteltynä heti lain alkupuolella varhaiskasvatuksen 
tavoitteet. Näiden joukossa yhtenä tärkeänä tavoitteena on mahdollistaa se, että 
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lapsi saa valmiuksia ymmärtää kunkin kielellistä, kulttuurista, uskonnollista ja 
katsomuksellista taustaa. Lasta myös ohjataan kunnioittamaan muita ihmisiä ja 
hänen tarpeensa tulee yksilöllisesti huomioida sekä hänelle tulee antaa 
mahdollisuus vaikuttaa itseään koskeviin asioihin. (Varhaiskasvatuslaki 3§.) 
Laissa määritellyt tavoitteet kytkeytyvät toisiinsa ja ovat turvaamassa lapsen 
oikeutta saada laadukasta varhaiskasvatusta.  
 
Seuraavassa käsittelen vasuperusteita sekä Joensuun vasua 
katsomuskasvatuksen näkökulmasta. Numeromerkinnät eri osa-alueiden 
yhteydessä tarkoittavat vasuasiakirjan kohtaa, jossa kyseinen aihealue sijaitsee. 
Lisäksi käyn läpi opetushallituksen antaman ohjeistuksen katsomuskasvatuksen 
toteuttamisesta ja uskonnollisista tilaisuuksista varhaiskasvatuksessa. 
 
 
2.2.1 Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 
 
Katsomukset mainitaan vasuperusteissa monissa eri kohdin usein kulttuurin ja 
kielen yhteydessä. Nämä kolme, siis kieli, kulttuuri ja katsomus, muodostavatkin 
tietynlaisen kokonaisuuden. Katsomusten huomiointi on kirjoitettuna lapsen 
vasu-osiossa (1.3.), arvoperustaa käsiteltäessä (2.4.), laaja-alainen osaaminen: 
kulttuurinen osaaminen-osiossa (2.7.), toimintakulttuuri-osiossa (3.1.), 
yhteistyötä käsiteltäessä (3.3.) ja oppimisympäristöt-osiossa (3.2.) sekä 
oppimisen alueissa Minä ja meidän yhteisömme -kohdassa (4.5).  
 
Jokaiselle lapselle tehdään oma varhaiskasvatussuunnitelma (vasu). Lapsen 
opetuksen, hoidon ja kasvatuksen tulee olla selkeästi suunniteltua sekä 
tavoitehakuista. Vasun suunnittelua määrittää se, mitä lapsi tarvitsee ja mikä on 
hänen etunsa mukaista.  Vasua suunniteltaessa tulee ottaa huomioon 
kokonaisvaltaisesti lapsen elämän todellisuus, johon sisältyy myös kielellinen, 
kulttuurinen ja katsomuksellinen näkökulma. Tavoitteena on tukea lapsen 
kehitystä, oppimista ja hyvinvointia. (Opetushallitus 2018a, 9-10.)  
 
Arvoperustassa mainitaan, että työntekijöiden tulee olla avoimia ja kunnioittavia 
monimuotoisia perheitä, erilaisia kieliä, kulttuureja, katsomuksia ja uskontoja 
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sekä näiden perinteitä kohtaan. Tämä on edellytyksenä hyvälle yhteistyölle 
lapsen kasvatuksessa. (Opetushallitus 2018a, 21.) Varhaiskasvatus rakentuu 
monimuotoiselle suomalaiselle kulttuuriperinnölle, joka elää ja muokkautuu 
ihmisten myötä eri aikoina. Arvoperustassa korostetaan lapsen oikeutta rakentaa 
omaa identiteettiään, käsitystä itsestään ja maailmasta omista lähtökohdistaan 
käsin sekä tulla kuulluksi ja saada kattavasti ja laajasti tietoa. (Opetushallitus 
2018a, 21.) 
 
Laaja-alaisen osaamisen alta löytyvässä kulttuurinen osaaminen-osiossa 
painotetaan sitä, että tulee ymmärtää ja kunnioittaa omaa kulttuurista ja 
katsomuksellista taustaa, jotta voi toimia sujuvassa vuorovaikutuksessa 
erilaisista kulttuuri- ja katsomustaustoista tulevien ihmisten kanssa. Tavoitteena 
on opetella tarkastelemaan asioita eri näkökulmista ja tukea lapsia kulttuuri-
identiteettien muovautumisessa. Kokemuksia erilaisista kulttuureihin liittyvistä 
perinteistä ja tavoista voidaan jakaa ruokailuhetkissä, leikeissä ja juhla-aikoina. 
(Opetushallitus 2018a, 25.) Lapsia tuetaan myönteisen suhteen luomisessa 
monimuotoiseen ympäristöön ja heitä rohkaistaan ihmettelemään, oivaltamaan, 
kysymään ja kyseenalaistamaankin. Lapsille tarjotaan menetelmiä ja tietotaitoa, 
jotta he oppisivat nimeämään ja erittelemään ympäristönsä tapahtumia ja siinä 
olevia ilmiöitä. (Opetushallitus 2018a, 23-24.) Henkilöstö on lapsille tärkeä 
esimerkki suhtautumisessa avoimesti ja positiivisesti kielelliseen, kulttuuriseen ja 
katsomukselliseen moninaisuuteen. (Opetushallitus 2018a, 25). 
 
Toimintakulttuuri-osion alla on kulttuurinen moninaisuus ja kielitietoisuus-
kohta. Suomalaista kulttuuriperintöä ja kansalliskieliä huomioidaan sekä 
kunnioitetaan varhaiskasvatuksessa. Yhteisön ja ympäristön kulttuurinen, 
kielellinen ja katsomuksellinen monimuotoisuus nähdään myös arvostettavana 
asiana, joka luo mahdollisuuksia varhaiskasvatuksen toteuttamiseen ja niitä on 
suomalaisen kulttuurin ohella olennaista hyödyntää. Uskonto ja katsomus kielen 
ja kulttuurin ohella, ovat ihmisen perusoikeuksia. (Opetushallitus 2018a, 31.) 
 
Yhteistyö-osiossa käsitellään perheiden monimuotoisuuden huomiointia, 
yhteistyötä perheiden kanssa ja tasa-arvoista kumppanuutta huoltajien kanssa, 
jonka tavoitteena on lapsen terveellisen ja turvallisen kasvun, kehityksen ja 
10 
 
oppimisen edistäminen. Kasvatustyöhön liittyvistä arvoista, tavoitteista ja 
vastuista tulee keskustella huoltajien kanssa. Kasvatustyö on aina 
vuorovaikutukseen pohjautuvaa. Varhaiskasvatuksessa tulee tehdä myös 
monialaista yhteistyötä, jonka tehtävänä on varmistaa lapsen tarpeita vastaava 
varhaiskasvatuksen toteuttaminen. (Opetushallitus 2018a, 34.) Myös 
varhaiskasvatuslain mukaan varhaiskasvatuksen on toimittava monialaisessa 
yhteistyössä ja luotava rakenteellista yhteistyötä (Varhaiskasvatuslaki 2018, 7 & 
22 §). Näitä yhteistyötahoja ovat kaikki alueelliset ja paikalliset toimijat, joiden 
kanssa yhteistyötä on luontevaa tehdä. Muun muassa seurakunnat mainitaan 
yhteistyötahoina. (Opetushallitus 2018a, 35.) 
 
Oppimisympäristöjen tulee olla sellaisia, joissa lasta rohkaistaan kysymään ja 
lapsen kysymyksiin vastataan. Oppimisympäristöissä tulee tuoda myös esille 
kulttuurista moninaisuutta ja yhteistyöhön muiden toimijoiden kanssa kehotetaan, 
jotta lasten toimintaympäristöt olisivat mahdollisimman rikkaita. (Opetushallitus 
2018a, 33.) 
  
Kieleen ja kulttuuriin liittyvät tarkentavat näkökulmat-osion mukaan kieli- ja 
kulttuuriasiat ovat osa jokaisen lapsen todellisuutta.  Erilaiset kielelliset ja 
kulttuuriset taustat nähdään yhteisöä rikastuttavana asiana. Kieli- ja 
kulttuuritietoisessa varhaiskasvatuksessa painotetaan, että kielet, kulttuurit ja 
katsomukset ovat limittyneenä varhaiskasvatuksen kokonaisuuteen. 
(Opetushallitus 2018a, 49.) Tämä edellyttää henkilöstöltä tietoa toisista 
kulttuureista ja erilaisista katsomuksista sekä taitoa nähdä ja ymmärtää asioita 
monesta eri näkökulmasta (Opetushallitus 2018a, 31). 
 
Minä ja meidän yhteisömme -osio on läheisessä yhteydessä lasten 
kulttuuriseen osaamiseen, vuorovaikutukseen ja ilmaisuun sekä ajatteluun ja 
oppimiseen liittyvään laaja-alaisen osaamisen -osioon (2.7). Minä ja meidän -
yhteisömme-oppimisen alueessa katsomuskasvatuksen tehtävänä on tutustua 
läsnäoleviin uskontoihin ja muihin katsomuksiin sekä huomioida näiden ohella 
myös uskonnoton elämänkatsomus. Tavoitteena toiminnalla on antaa lapsille 
valmiuksia kunnioittaa ja ymmärtää erilaisia katsomuksia sekä tukea lapsen 
kulttuurisen ja katsomuksellisen identiteetin muovautumista. Käytännössä tämä 
11 
 
tapahtuu tutustumalla erilaisiin katsomuksiin ja niiden perinteisiin esimerkiksi 
juhlaperinteen kautta sekä päivittäisten tilanteiden myötä, kuten ruokailuun tai 
pukeutumiseen paneutuen.  Myös lasten mahdollisuutta ihmetellä asioita tuetaan 
ja heidän kanssa yhdessä pohditaan heitä askarruttavia elämänkysymyksiä. 
Yhteistyötä huoltajien kanssa painotetaan ja sitä, että kunkin perheen taustaa ja 
arvoja tulee kuulla sekä kunnioittaa. (Opetushallitus 2018a, 45.) 
 
 
2.2.2 Joensuun seudun varhaiskasvatussuunnitelma 
 
Vasuperusteet on Joensuun seudun varhaiskasvatussuunnitelman pohjana. 
Joensuun vasu on kirjattu siten, että vasuun on tehty Joensuun omat lisäykset ja 
täsmennykset eri aihealueiden alle siitä, kuinka paikallisesti kutakin sisältöä 
toteutetaan. Koska Joensuun vasu noudattaa sellaisenaan vasuperusteita, käyn 
tässä läpi ainoastaan ne tarkennukset Joensuun vasusta, jotka koskettavat 
katsomus- ja kulttuurikysymyksiä vasuperusteiden lisäksi.  
 
Laaja-alaisen osaamisen kohdassa on tavoitteena opettaa lasta kehittämään 
taitoa jäsentää, nimetä ja kuvata ympäristöä ja siinä olevia ilmiöitä. Toiminnan 
tasolla lapsia rohkaistaan kysymään ja kyseenalaistamaan. (Joensuun kaupunki 
2018, 28.)  
 
Arvoperustassa Joensuun kaupungin tarkennukset sisältävät 
yhdenvertaisuuden, moninaisuuden ja tasa-arvon nimissä erilaisia oikeuksia. 
Katsomuskasvatukseen liittyy lapsen oikeus tutustua suomalaiseen 
kulttuuriperintöön ja myös oikeus kokea itsensä tasa-arvoiseksi. On tärkeää, että 
lapsi saa kokea oman perheensä arvokkaana sekä oppii kunnioittamaan muita. 
Vasuun on kirjattu, että sitä ohjaavat myös seudulliset kasvatuksen ja 
koulutuksen määritellyt arvot. Näissä arvoissa mainitaan muun muassa oman 
kulttuurin arvostaminen ja erilaisuuden hyväksyminen. (Joensuun kaupunki 
2018, 22-23.) 
 
Yhteistyö-osiossa mainitaan monialaisesta yhteistyöstä 
katsomuskasvatukseen liittyen siten, että seurakuntien ja järjestöjen kanssa 
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tehtävä yhteistyö määritellään kunta- tai yksikkökohtaisesti. (Joensuun kaupunki 
2018, 46.) 
 
Toimintakulttuuri-osiossa olevassa kulttuurinen moninaisuus ja kielitietoisuus-
kohdassa mainitaan kehittämisen tavoitteeksi muun muassa tukea ja vahvistaa 
oikeutta omaan kieleen, uskontoon ja katsomukseen. Konkreettisessa 
kehittäminen-kohdassa sen sijaan keskitytään ainoastaan kielen kehittämisen 
teemoihin. (Joensuun kaupunki 2018, 37.) 
 
Kielen- ja kulttuuriin liittyviä tarkentavia näkökulmia-osiossa Joensuun vasu 
painottaa vieraskielisten lasten oppimista ja sitä, että lapsi oppii suomen kieltä ja 
kulttuuria ylipäätään varhaiskasvatuksessa ollessaan. Myös kasvattajien 
ohjaama pienryhmätoiminta ja leikkitoiminta ovat tärkeitä tässä asiassa. Vasussa 
mainitaan myös, että perheiden kieli- ja kulttuuritausta huomioidaan perheiden 
kanssa tehtävässä yhteistyössä ja niitä kunnioitetaan suomalaisen yhteiskunnan 
arvomaailman mukaisesti. Oman kielen ja kulttuurin säilyttämiseen kannustetaan 
ja perheille tarjotaan mahdollisuuksia esitellä omaa kulttuuritaustaansa 
varhaiskasvatustoiminnassa. (Joensuun kaupunki 2018, 69-70.) 
 
Oppimisympäristö-osiossa Joensuun kaupungin tarkennuksissa mainitaan 
turvallisuuden tunteen luominen lapsille, huoltajille tarjottava mahdollisuus 
oppimisympäristöjen suunnitteluun sekä elämysten lisääminen esimerkiksi 
tutustumalla huoltajien ammatteihin tai työpaikkoihin. Yhteistyötahoissa 
mainitaan seurakunnat yhtenä yhteistyökumppanina sekä paikalliset järjestöt. 
(Joensuun kaupunki 2018, 42-43.) 
 
Minä ja meidän- yhteisömme kohdassa katsomuskasvatusta täsmennetään 
joensuulaisessa kontekstissa siten, että tavoitteeksi asetetaan keskinäisen 
kunnioituksen ja ymmärryksen tukeminen erilaisia katsomuksia kohtaan ja 
toisena tavoitteena mainitaan lapsen oman kulttuurisen ja katsomuksellisen 
identiteetin kehitys. Toiminnan tasolla tämä tarkoittaa sitä, että lasten edustamiin 
katsomuksiin tutustutaan näiden tapojen ja juhlien kautta. Lasten kanssa 
pohditaan heidän kokemuksistaan nousevia katsomuksellisia kysymyksiä.  Myös 
huoltajien kulttuuriperinnön tietämystä sekä lähiympäristöjen vierailuja ja 
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tapahtumia hyödynnetään. Tästä esimerkkinä annetaan seurakunnan tilaisuudet 
ja työntekijät. (Joensuun kaupunki 2018, 62.) 
 
 
2.2.3 Ohje katsomuskasvatuksen toteuttamisesta 
 
Opetushallitus on antanut varhaiskasvatuksen henkilöstölle 
katsomuskasvatuksen toteuttamisesta ohjeistuksen. Sen tavoitteena on 
suvaitsevaisuuden ja moniarvoisuuden edistäminen sekä sen takaaminen, että 
sivistykselliset ja uskonnon vapauteen liittyvät perusoikeudet toteutuvat 
varhaiskasvatuksessa. Ohjeessa halutaan varmistaa myös se, että 
katsomuskasvatus on sitouttamatonta ja siten sellaista toimintaa, jossa 
katsomuksia kohdellaan tasa-arvoisesti. Katsomuskasvatus edistää keskinäistä 
kunnioitusta sekä ymmärrystä erilaisia katsomuksia kohtaan ja tukee lasta tämän 
kulttuurisessa ja katsomuksellisessa identiteetissä. Lasten ihmettely ja 
juhlaperinteet mainitaan mahdollisiksi tavoiksi käsitellä näitä aihealueita. 
(Opetushallitus 2018b, 1-2.) 
 
Ohje käsittelee myös kasvattajien roolia katsomuskasvatuksen osalta sekä 
yhteistyötä eri tahojen kanssa. Kasvattajien tulee omasta katsomuksestaan 
riippumatta toimia ammatillisesti ja kasvattajat vastaavat katsomuskasvatuksen 
käytännön toteutuksesta. Mahdollisiksi yhteistyötahoiksi mainitaan seurakunnat 
ja myös muut uskonnolliset tahot. Varhaiskasvatuksen asiakirjat ohjaavat 
yhteistyötä ja sen tulee olla pedagogisesti perusteltua sekä ottaa huomioon 
lapsen etu. (Opetushallitus 2018b, 2.) 
 
Perinteisiin liittyvien juhlien vietto on sallittua ja niitten sisällöstä vastaa 
varhaiskasvatuksen henkilöstö. Suunnittelussa tulee huomioida se, että 
varhaiskasvatuksen tavoitteena on antaa lapsille valmiuksia ymmärtää ja 
kunnioittaa kunkin ihmisen kulttuurista, kielellistä, uskonnollista ja 
katsomuksellista taustaa. Lapsille tulee tarjota paitsi mahdollisuus tutustua 
juhlien osalta suomalaiseen kulttuuriperintöön, myös muut juhlaperinteet voidaan 
ottaa huomioon varhaiskasvatuksessa. Uskontoon viittaavia elementtejä voi olla 
juhlissa ilman, että ne ovat uskonnon harjoittamista. Tämä perustuu 
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kulttuuriperintöön tutustumiseen sekä siihen, että uskonnollisen 
suvaitsevaisuuden nimissä erilaisiin uskonnon tapoihin voidaan tutustua. 
Huoltajille tulee riittävän ajoissa ilmoittaa, jos tilaisuudet pitävät sisällään 
uskonnollista sisältöä, jotta huoltajilla on mahdollisuus vaikuttaa lapsensa 
osallistumiseen tai pois jäämiseen. (Opetushallitus 2018b, 2.) 
 
Varhaiskasvatuksen järjestäjillä on vapaus valita, järjestetäänkö 
varhaiskasvatuksessa uskonnollisia tilaisuuksia, kuten jumalanpalveluksia. 
Tällaiset tilaisuudet ovat uskonnon harjoittamista ja siihen on perustuslain 
perusteella ihmisellä oikeus, mutta kukaan ei ole myöskään velvollinen 
omantuntonsa vastaisesti osallistumaan uskonnolliseen tilaisuuteen. Mikäli lapsi 
ei osallistu uskonnolliseen tilaisuuteen, tulee hänelle järjestää vaihtoehtoista, 
vastaavaa toimintaa. Varhaiskasvatuksen henkilöstön tulee huolehtia, että pois 
jäämisestä ei aiheudu haittaa lapselle. (Opetushallitus 2018b, 3.)  
 
 
2.3 Katsomuskasvatus 
 
Katsomuskasvatus on siis vasuperusteiden mukaista toimintaa, joka on kirjattuna 
minä ja meidän yhteisömme-oppimisen alueeseen. Sen mukaan 
varhaiskasvatuksen tehtävänä on tutustua lapsiryhmässä läsnä oleviin 
uskontoihin ja muihin katsomuksiin sekä uskonnottomuuteen näiden rinnalla. 
Tavoitteena on edistää keskinäistä kunnioitusta ja ymmärrystä eri katsomuksia 
kohtaan ja tukea lapsen identiteetin kehitystä kulttuurisesti ja katsomuksellisesti. 
(Opetushallitus 2018, 43-44.) Tutustuminen uskontoihin, katsomuksiin ja 
uskonnottomuuteen tapahtuu siten, että ne huomioidaan paitsi päiväkodin 
arjessa myös vuodenkierron juhlissa, perinteissä ja oppimisen alueissa. (Gyekye 
& Lamminmäki-Vartia 2017, 99.) 
 
Terminä katsomuskasvatus tuli käyttöön viimeisimmän vasuperusteet-
uudistuksen myötä. Tätä ennen puhuttiin uskonnollis-katsomuksellisesta 
orientaatiosta ja uskontokasvatuksesta. Uusin vasuperusteet on luonteeltaan 
normatiivinen eli henkilöstöä velvoittava. Tämän velvoittavuuden vuoksi 
kulttuureihin, uskontoihin ja katsomuksiin liittyviä kysymyksiä ei voi eriyttää 
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muusta toiminnasta tai ulkoistaa toimintaa esimerkiksi juhlapyhien aikaan muiden 
toimijoiden vastuulle, vaikkakin yhteistyötä voidaan ja kehotetaankin yhä 
tekemään. Vastuun katsomuskasvatuksen sisällöstä ja toteutuksesta kantavat 
kasvattajat. Katsomuskasvatuksen tulee olla osa laaja-alaista osaamista. 
Vasuperusteet ohjaa toimimaan yhä tiiviimmin yhteistyössä lasten perheiden 
kanssa niin, että perheiden katsomukselliset asiat tulevat sanoitetuksi ja niistä 
keskustellaan avoimesti. Katsomuskasvatus osana varhaiskasvatuksen arkea 
auttaa lapsia kohtaamaan moninaisuutta myönteisesti sekä antaa valmiuksia 
sanoittaa ja nimetä kulttuureihin, kieliin ja katsomuksiin liittyviä asioita, joiden 
kanssa he yhä enenevässä määrin tulevat monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa 
olemaan tekemisissä. (Lamminmäki-Vartia & Kuusisto 2017, 130-131.)  
 
Gyekyen ja Lamminmäki-Vartian mukaan katsomuskasvatusta voi verrata 
suomi/ruotsi toisena kielenä -opetukseen. Tämä vertaus viittaa siihen, että lapsi 
tarvitsee samankaltaista ohjausta ja opetusta kulttuuriin ja katsomuksiin 
kytköksissä olevissa kysymyksissä sekä kyetäkseen ymmärtämään moninaista 
ympäristöä ja elämään siinä. Katsomuskasvatuksen nähdään vahvistavan lapsen 
valmiutta ottaa haltuunsa sanoja ja käsitteitä, jotka liittyvät uskontoihin ja 
katsomuksiin. Kun omaa kulttuuria ja katsomuksia käsitellään myönteisesti 
opettajan avulla, voivat lapset oppia näkemään katsomuksellisen ja kulttuurisen 
taustansa positiivisessa valossa sekä arvostamaan muunlaisia tapoja katsoa 
maailmaa. (Gyekye & Lamminmäki-Vartia 2017, 111.) 
 
 
2.3.1 Katsomus, katsomustietoisuus ja katsomussensitiivisyys 
 
Katsomus käsitteenä tarkoittaa sitä, että jokaisella ihmisellä on oma 
ainutkertainen maailmankatsomuksen tapansa. Se sisältää arvot, uskomukset, 
tiedon ja tiedon perustelut. Katsomus voi olla uskonnollinen, uskonnoton tai 
sijoittua näiden kahden välimaastoon. (Lamminmäki-Vartia & Kuusisto 2017, 
133.) 
 
Katsomustietoisuus taas tarkoittaa sitä, että ihminen ymmärtää elämän 
katsomuksellisen ulottuvuuden. Katsomustietoinen ihminen tunnustaa, että 
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maailmassa on monia eri katsomuksia ja ne kuuluvat moniarvoiseen 
yhteiskuntaan. Katsomussensitiivinen kasvattaja suhtautuu uskontoihin ja 
katsomusten erilaisuuteen hyväksyvästi sekä tiedostaen niiden erot kuitenkaan 
arvojärjestämättä niitä. Tällainen kasvatus kunnioittaa moninaisuutta ja 
erilaisuutta. Tietoisena toimijana katsomussensitiivinen kasvattaja myös huomioi 
varhaiskasvatuksen suunnittelussa katsomukset ja niihin liittyvät tavat sekä 
perinteet ja juhlat ja käsittelee niitä lapsiryhmissä. (Lamminmäki-Vartia & 
Kuusisto 2017, 133.) 
 
Moniarvoisessa yhteisössä, joita ovat kaikki sellaiset työyhteisöt, jotka 
muodostuvat useammasta kuin yhdestä työntekijästä ja lapsesta, 
työskennellessään kasvattajan tulisi tietoisesti toimia sensitiivisesti eri 
katsomuksia kohtaan. Katsomusensitiivisesti orientoitunut työntekijä ei pyri 
vaientamaan katsomuksellisia kysymyksiä vaan antaa niille tilaa jokapäiväisessä 
varhaiskasvatuksen toiminnassa. Parhaimmillaan katsomussensitiivisyys voi olla 
sitä, että työntekijät tietoisesti selvittävät perheiden ja lasten tarpeet ja tukevat 
heitä niissä. (Kuusisto & Lamminmäki-Vartia 2012.) 
 
 
2.3.2 Monikulttuurisuus katsomuskasvatuksen haasteena 
 
Monikulttuuristuvassa Suomessa katsomukset tulevat haastetuksi. Tämä 
haastaminen on koettu päiväkodeissa joskus ongelmallisena. 
Monikulttuurisuuden lisääntyessä myös uskonnot ja katsomukset lisääntyvät ja 
päiväkotien työntekijät joutuvat sen kysymyksen eteen, kuinka tulisivat 
kohdelleeksi kaikkia tässäkin asiassa yhdenvertaisesti. Tämä taas on johtanut 
siihen, että on ryhdytty usein karsimaan mieluummin, kuin lisäämään tietoisuutta. 
Karsimisen kautta on pyritty kaikille sopivaan, neutraalia tavoittelevaan 
kasvuympäristöön katsomusasioissa, mikä ei kuitenkaan ole käytännössä 
mahdollista. Jokainen ihminen kantaa mukanaan arvomaailmaansa ja jotakin 
katsomusta. Karsimisen myötä on vaarana, että sekulaarista katsomuksesta 
tulee vallitseva katsomus ja se taas syrjii ei-sekulaareja lapsia ja perheitä. 
(Haapsalo, Petäjä, Vuorelma-Glad, Sandén, Pulkkinen & Tahvanainen 2017, 42.)  
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Aamulehden artikkelissa (2017) Saila Poulter ja Aarnika Kuusisto toteavat, että 
termin uudistamisella uskontokasvatuksesta katsomuskasvatukseen on pyritty 
siihen, että kaikki katsomukset tulisivat yhdenvertaisesti käsitellyksi ja 
tiedostettaisiin katsomusten moninaisuus. Uudistus ei ole tarkoittanut sitä, että 
uskonnot pyrittäisiin poistamaan päiväkodin arjesta tai juhla-ajoista. Uskontojen 
näkymättömyyteen pyrkimisessä päiväkodin arjessa Poulter ja Kuusisto toteavat 
sen perustuvan sekulaariin neutralismiin, jossa ajatellaan kasvatusta voitavan 
antaa ”arvojen kannalta tyhjässä tilassa”. Esimerkiksi joulun juhlimisesta he 
mainitsevat sen olevan ilman uskonnollista sisältöä ”naiviia kulttuuritradition 
kätkemistä” ja tämä aiheuttaa sen, että lapset eivät saa todellista tietoa siitä, 
mistä kulttuuriset ja historialliset sisällöt esimerkiksi juhlaperinteissä ovat 
syntyneet. (Poulter & Kuusisto 2017.) 
 
Sylvia Tastin mukaan tasa-arvoista toimintaa ei ole se, että pyritään välttämään 
katsomuksista tai uskonnoista syntyneitä juhlia. Jos näin tehdään, ei rakenneta 
yhteyksiä, vaan päinvastoin torjutaan niitä. Tasa-arvoisuus ei voi hänen 
mukaansa olla sitä, että tehdään katsomusvapaa tyhjiö välttelemällä 
juhlaperinteitä. Myöskään negatiivinen uskonnonvapaus eli vapaus olla 
osallistumatta esimerkiksi jumalanpalvelukseen, ei ole sitä, että lapsi eriytetään 
uskonnoista tai katsomuksista. (Tast 2017, 13-14.)  
 
Jokaisella ihmisellä päiväkotiyhteisössäkin on jokin katsomus: uskonnoton, 
uskonnollinen tai välimaastossa oleva ja siksi jokaisella jäsenellä on oikeus 
siihen, että häntä kohdellaan kunnioittavasti myös katsomuksen kannalta. 
Neutraalia tai kaikille objektiivista kasvatusta ei siis ole mahdollista toteuttaa, sillä 
kasvatusympäristö on aina arvosidonnainen ja kulttuurisesti rakentunut. 
(Haapsalo ym. 2017, 41.) 
 
 
2.3.3 Katsomuskasvatus ja lapsi 
 
Jotta lapsen kokonaisvaltaista kasvua ja kehitystä voidaan tukea, täytyy 
huomioida myös lapsen katsomuksellinen tausta ja sen vaikutukset lapsen 
elämään. Katsomuksia voidaan käsitellä eettisten kysymysten, katsomusten 
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tarkastelun sekä lähiyhteisön menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden 
näkökulmista sekä median avulla. Kokonaisvaltaisuus on sitä, että lapsi saa olla 
näkyvä myös katsomuksellisesti. Tämä tarkoittaa työntekijän toiminnassa sitä, 
että hän tutkii, ihmettelee ja jakaa katsomuksellisia asioita yhdessä lapsen 
kanssa kuitenkaan sitouttamatta tai antamatta uskonto-oppia. (Haapsalo ym. 
2017, 18.)  
 
Uskontojen ja katsomusten olemassaolon oikeutuksen taustalla on Suomen 
perustuslaki.  Sen mukaan ihmisellä on oikeus omaa katsomusta tukevaan 
kasvatukseen, mutta myös oikeus tutustua muihin uskomuksiin. Ihmisellä on 
myös oikeus uskoa tai olla uskomatta. (Suomen perustuslaki 1999, 11 §.)  
 
Varhaiskasvatus nojaa lapsen oikeuksiin, jotka ovat määriteltynä YK:n lapsen 
oikeuksien sopimuksessa (1989). Lapsen oikeuksien sopimuksessa uskonnot ja 
hengellisyys on mainittu useaan otteeseen ja siellä todetaan muun muassa, että 
sopimusvaltiot kunnioittavat lapsen oikeutta ajatuksen-, omantunnon- ja 
uskonnonvapauteen (14.artikla) ja että lapsella on oikeus ruumiilliseen, 
henkiseen, hengelliseen, moraaliseen ja sosiaaliseen kehityksen mukaiseen 
riittävään elintasoon (27.artikla). (Unicef 2020.)    
 
Lasten oikeuksien pohjalta on Suomessa tehty kolmen uskonnon: 
islaminuskoisten, juutalaisten ja evankelisluterilaisten edustajien toimesta lapsen 
oikeus pyhään- julkilausuma. Sen mukaan lapsi on oman perheensä edustaja, 
joka kasvaa sen katsomukselliseen ja uskonnolliseen perinteeseen. Lapsella on 
oikeus saada perheensä katsomuksen mukaista opetusta ja kasvatusta. 
Yleissivistykseen, joka on myös lapsen oikeus, kuuluu, että lapsi saa tietoa 
muista uskonnoista ja katsomuksista tutustuen niihin. Kasvattajan tehtävänä on 
kasvattaa lasta kansojen ja uskontojen välisen ystävyyden, rauhan ja 
yleismaailmallisen veljeyden ja sisaruuden hengessä. ”Tavoitteena on 
tasapainoinen uskonnollinen ja kulttuurinen identiteetti, johon liittyy ymmärrys ja 
suvaitsevaisuus toisia kohtaan sekä moninaisuuden hyväksyminen.” (Uskot-
foorumin julkilausuma 2009.) 
 
Päiväkoti instituutiona on usein lapsen ensimmäinen kodin ulkopuolinen paikka, 
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jossa lapsi kohtaa eri uskontoja ja katsomuksia. Siellä lapsi käy säännöllisesti 
ollen osa yhteisöä, joka koostuu erilaisista arvoista, elämänkatsomuksista sekä 
uskontojen moninaisuudesta. Lapset tarvitsevat opetusta jo varhaisiästä lähtien 
kyetäkseen kohtaamaan myös myöhemmin ymmärtäväisesti katsomuksellisesta 
moninaisuutta. Ympäristö varhaiskasvatuksessa on usein monikulttuurinen ja 
siksi on olennaisen tärkeää, että lapset oppivat kokemaan moninaisuuden 
asiana, jota voi käsitellä eikä sitä koeta uhkana.  Kunnioittavaa ja sensitiivistä 
toinen toisensa kohtaamisen opettelua lapset tarvitsevat jo ennen kouluikää. 
(Stockinger 2018, 17-18.) 
 
 
2.4 Katsomuskasvatus varhaiskasvatuksen työssä 
 
Uskonnot, katsomukset ja kulttuurit kuuluvat varhaiskasvatuksen työntekijöiden 
osaamiseen. Ne ovat osa kokonaisuutta, eikä siten erotettavissa erillisiksi osa-
alueiksi tai supistettavaksi vain juhla-aikoihin. (Lamminmäki-Vartia & Kuusisto 
2017, 131.) Katsomuskasvatus sisältää katsomusten, uskontojen ja 
uskonnottomuuden sisältöjen lisäksi perimmäisten elämänkysymysten käsittelyä, 
kuten kysymyksiä elämän tarkoituksesta, mitä tapahtuu kuoleman jälkeen ja 
miten maailma on syntynyt. (Lamminmäki-Vartia & Kuusisto 2017, 136.) 
 
Varhaiskasvatuksessa kulttuurinen ja kielellinen erilaisuus tunnistetaan 
vaivattomasti, mutta uskontojen ja erilaisten maailmankatsomusten todellisuus 
saatetaan sivuuttaa. Työntekijöiden tulisi olla herkkätuntoisia erilaisten 
katsomusten kohtaamiseen, sillä tällainen katsomussensitiivisyys, josta jo 
aiemmin mainittiin, kuuluu heidän ammattitaitonsa ytimeen.  Herkkätuntoisuus 
näkyy työntekijän kyvyssä kohdata lapsia ja perheitä näiden katsomuksellisissa 
kysymyksissä. Tällainen kyky kohdata erilaisuutta on haastava tehtävä 
työntekijälle, sillä kaikki eivät ole perillä edes omasta katsomuksestaan. Lapset 
taas ovat tavallisesti hyvin herkkiä havaitsemaan kasvattajien arvoja. Erilaiset 
äänenpainot ja hiljaisuuskin ovat lapselle viestejä, jotka välittävät työntekijän 
asenteen aiheeseen. Vastaamattomuus lapsen kysymyksiin voi antaa viestin 
siitä, että aihe on jollain tavoin tabu tai sellainen, että siitä ei sovi keskustella. 
(Kuusisto & Lamminmäki-Vartia 2012.) 
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Kasvattajien työtä rikastuttamaan tuo yhteistyön erilaiset mahdollisuudet. 
Katsomuskasvatuksessa usein seurakunnat ovat luontaisia 
yhteistyökumppaneita. Seurakunnat ja kirkot sisältävä runsaasti yleissivistäviä 
asioita. Kirkot ja vastaavat rakennukset rikastuttavat oppimisympäristöjä, mihin 
myös vasu kehottaa. Taide voi puhutella lapsia katsomuskasvatuksessa. 
(Haapsalo 2017, 8.) Heljä Petäjän ja Raija Ojellin mukaan yhteistyö 
varhaiskasvatuksen ja seurakuntien välillä voi lähteä käyntiin 
yhteistyöneuvottelujen kautta, jossa tehdään konkreettinen kirjallinen sopimus 
yhteistyön toteuttamisesta. Tällöin yhteistyö ei ole riippuvaista esimerkiksi 
vaihtuvasta henkilökunnasta. Yhteistyön seurakunnan puolelta tulee olla 
vasuperusteiden mukaista, vaikka vasuperusteet eivät varsinaisesti sido 
seurakuntaa. (Petäjä & Ojell, 2017 87-88.)  
 
Yhteistyö voi olla siis sitä, että vastataan varhaiskasvatuslain tavoitteeseen antaa 
valmiuksia ymmärtää ja kunnioittaa yleistä kulttuuriperinnettä sekä kunkin 
kielellistä, kulttuurista, uskonnollista ja katsomuksellista taustaa. 
(Varhaiskasvatuslaki 3§.) Tällöin seurakunnat ja uskonnolliset yhteisöt voivat olla 
suomalaisen kulttuuriperinnön edustajia, koska suomalainen kulttuuriperintö 
perustuu hyvin pitkälti kristillisiin arvoihin ja ihmiskäsitykseen (Petäjä & Ojell 
2017, 88). 
 
Huoltajien kanssa tehtävä yhteistyö on varhaiskasvatuksessa olennainen tekijä 
katsomuskasvatuksenkin osalta. Arvoista, tavoitteista ja vastuista tulee 
keskustella paitsi henkilöstön kesken, myös huoltajien kanssa. Yhteistyö 
huoltajien kanssa on tasa-arvoista ja vuorovaikutuksellista, mutta se edellyttää 
kuitenkin kasvattajilta aloitteellisuutta sekä aktiivisuutta. Aito yhteistyö ja 
osallistaminen on sitä, että huoltajat ja kasvattajat tulevat kuulluksi. Kuitenkin 
kasvatusyhteistyössä vastuun tämän toteutumisesta kantaa kasvattajat. 
(Kekkonen, Lehti & Tirkkonen 2017, 70.)  
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3 Aiemmat tutkimukset ja opinnäytetyöt 
  
 
Sanna Yli-Koski-Mustonen on tutkinut pro gradussaan varhaiskasvatuksen 
opettajien näkemyksiä katsomuskasvatuksen toteuttamisesta, yhteistyöstä ja 
osaamisen kehittämisestä kyselytutkimukseen avulla, jonka hän teki sähköisesti 
kuudellekymmenelle varhaiskasvatuksen opettajalle sosiaalisen median 
ryhmissä. (Yli-Koski-Mustonen 2018, 3.) Tutkimuksen tuloksena selvisi, että 
yhteistyö evankelis-luterilaisen seurakunnan kanssa oli yleistä. Pieni osa 
vastaajien varhaiskasvatusyksiköistä ei tehnyt minkäänlaista yhteistyötä ja taas 
pieni osa pyrki tekemään yhteistyötä laajemmin katsomuskasvatuksen 
toteuttamiseksi. Yhteistyö evankelis-luterilaisen seurakunnan kanssa vaihteli 
kuukausittaisesta yhteistyöstä tuokioiden muodossa juhla-ajankohtiin sekä 
mentorointityyppiseen yhteistyöhön. (Yli-Koski-Mustonen 2018, 116.)   
 
Katsomuskasvatuksen toteuttamisesta Yli-Koski-Mustonen toteaa 
johtopäätöksenään, että yleissivistävää katsomuskasvatusta ja juhlia pyritään 
monipuolistamaan huomioiden asiakasperheiden katsomus -ja kulttuuritaustat. 
Varhaiskasvatussuunnitelma on myös ohjannut pohtimaan vaihtoehtoista 
toimintaa ja yhteistyötä huoltajien kanssa yhä enemmän.  
Täydennyskoulutusteemoiksi Yli-Koski-Mustonen oli poiminut kyselyistä tarpeen 
avata varhaiskasvatussuunnitelmaa, selkiyttää käsitteitä, antaa perustietoa 
katsomuksista, tarpeen konkreettisille katsomuskasvatuksen toteuttamisen 
menetelmille, eettisen kasvatuksen sekä varhaiskasvattajien 
katsomussensitiivisyyden kehittämisen. (Yli-Koski-Mustonen 2018, 117-118.) 
 
Arniika Kuusisto on tehnyt tutkimusraportin Helsingin kaupungin sosiaalivirastolle 
aiheesta: Kulttuurinen, kielellinen ja katsomuksellinen monimuotoisuus 
päiväkodissa: haasteita ja mahdollisuuksia. (Kuusisto 2010.)  Kyseiseen 
tutkimusraporttiin on koottu MUCCA-hankkeen tutkimustuloksia. Hankkeessa oli 
mukana neljä monikulttuurista päiväkotia Helsingissä, joissa erilaiset kielet, 
kulttuurit ja katsomukset kohtaavat jatkuvasti eri maista tulleiden lasten ja 
aikuisten toimesta. (Kuusisto 2010, 6-7.) Tutkimuksessa selvitettiin, mitä erilaisia 
haasteita ja mahdollisuuksia kielelliset, kulttuuriset ja katsomukselliset 
22 
 
monimuotoisuudet tuovat suomalaiseen päiväkotiin. Johtopäätöksinä 
tutkimuksessa selvisi, että tällainen moneus on sekä työntekijöiden että 
huoltajien mielestä rikkaus. Se antaa lapsille valmiuksia toimia pienestä lähtien 
erilaisten ihmisten kanssa sekä tuntumaa erilaisiin kieliin, kulttuureihin ja 
katsomuksiin. Koettiin myös, että lapset saavat välineitä toimia globalisoituvassa 
yhteiskunnassa. Vastakohtaisesti moninaisuus nähtiin myös rajoittavana 
tekijänä, joka vaikutti muun muassa siihen, mitä saa syödä, kuulla, tehdä tai 
nähdä. Myös yhteistyö huoltajien kanssa silloin, kun ei ollut yhteistä kieltä, koettiin 
haastavana ja päiväkodin arjen ja perheiden toiveiden yhteensovittaminen 
kuormittavana. (Kuusisto 2010, 96.) 
 
Tutkimuksessa korostui, että lapset oppivat elämään monipuolisessa 
katsomuksellisessa todellisuudessa tällaisissa monikulttuurisissa päiväkodeissa. 
Moninaisuuteen kasvaminen on tällöin luonnollinen osa lapsuutta, mutta samalla 
myös oman identiteetin merkitys korostuu. Siksi erilaisten kulttuuri- ja 
katsomusperinteiden läpikäynti ja tutkiminen yhdessä lasten kanssa on tärkeää. 
(Kuusisto 2010, 97.) Kuusiston mukaan henkilökunta kokee myös usein 
epävarmuutta monikulttuuristuvassa työympäristössä ja valtakunnallisen 
varhaiskasvatussuunnitelman tulkintojen erilaisuus on luonut myös 
tietämättömyyttä. Epävarmuus on aiheuttanut sen, että joissakin päiväkodeissa 
uskonnollis-katsomuksellisen orientaation sisältöalueesta on luovuttu 
käytännössä kokonaan tai käydään vain esimerkiksi joulukirkossa. 
Katsomuksellinen tietoisuus ei kuitenkaan tarkoita tutkimuksen mukaan kaikkien 
katsomusten perusteellista tuntemusta, vaan kunnioittavaa suhtautumista ja 
keskustelua lapsen kanssa katsomuksellisista kysymyksistä. (Kuusisto 2010, 
99.)  
 
Kuusisto ehdottaa, että varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen ohjeet lasten 
tutustuttamisesta erilaisiin katsomuksiin huomioitaisiin arjen valinnoissa 
esimerkiksi siten, että lepohetken aikaan satujen rinnalla luettaisiin välillä 
erilaisten katsomusten kertomuksia tai tarinoita tai tehtäisiin yhdessä kasvattajien 
kanssa vuosiympyrä, johon on kerätty tietoa erilaisista juhlista ja niiden taustoista 
ottaen huomioon niin suomalainen luterilainen kirkkovuosi ja kansanperinteet 
kuin muut uskonnot ja katsomukset. (Kuusisto 2010, 99-100.) 
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Mustonen Katjan pro gradu käsittelee oululaisten lastentarhanopettajien 
kokemuksia katsomuskasvatukseen liittyvistä muutoksista. Tutkimuksessa 
selvitettiin vasuperusteet 2016-asiakirjan veloittavuutta katsomuskasvatuksen 
osalta lastentarhanopettajien työssä. Kyselytutkimuksen pohjalta selvisi, että 
monikatsomuksellista katsomuskasvatusta tarvitaan, mutta se ei vielä 
varsinaisesti näkynyt käytännön työssä. Vastaajista toiset kokivat, että luterilaista 
kristinuskoa ei voi sivuuttaa suomalaisessa kasvatuksessa. Katsomuskasvatusta 
pidettiin hyvänä asiana, mutta sitä ei oltu kuitenkaan toteutettu perustellen tämä 
esimerkiksi riittämättömällä tietotaidolla tai sillä, että lapsiryhmässä ei ollut läsnä 
muiden, kuin luterilaisen uskonnon edustajia. (Mustonen 2019, 47.)  
 
 
4 Opinnäytetyön lähtökohdat sekä menetelmälliset valinnat 
 
 
4.1. Tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
 
Opinnäytetyön tehtävänä oli tutkia katsomuskasvatusta osana 
varhaiskasvatuksen työntekijöiden työtä yhdessä keskisuuressa päiväkodissa 
Joensuussa. Tarkoituksena oli selvittää kasvattajien ymmärrystä 
katsomuskasvatuksesta sekä yhteistyön merkitystä katsomuskasvatuksessa. 
Lähtökohtana tutkimuskysymyksille oli vaikutelma siitä, että katsomuskasvatus 
on kasvattajille uusi ja epäselvä, eikä yhteistä linjausta katsomuskasvatuksen 
toteuttamisesta Joensuun kontekstissa ole. Yhteistyöstä lähtökohtaisena 
oletuksena oli, että sillä on merkitystä, mutta tällä hetkellä se on 
määrittelemätöntä.   
 
Opinnäytetyön tutkimuskysymykset ovat:  
 
1. Kuinka kasvattajat ymmärtävät katsomuskasvatuksen? 
2. Mitä merkitystä yhteistyöllä on katsomuskasvatuksessa? 
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4.2 Laadullinen tutkimus 
 
Opinnäytetyön tutkimusmenetelmä on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. 
Kvalitatiivinen tutkimus nostaa esiin ja tunnustaa tutkimuskohteena olevien 
henkilöiden omia tulkintoja (Aaltola & Valli 2007, 21-22). Sen lähtökohtana on 
kuvata todellista elämää ja tuoda esille todellisuuden moninaisuutta. 
Tutkimustapa on kokonaisvaltainen ja tutkimuksella pyritään löytämään tai 
paljastamaan tosiasioita totuusväittämien sijaan. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2009, 161.)  
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen lajeja on monenlaisia. Tutkimukselle tyypillistä on 
hankkia kokonaisvaltaista tietoa ja koota sitä todellisesta tilanteesta. Tietoa 
kerätään ihmisiltä heidän omassa toimintaympäristössään ja tutkimus usein 
paljastaa odottamattomia asioita, niitä, joita ei voi ennalta määritellä tärkeiksi. 
Metodeina laadullisessa tutkimuksessa käytetään keinoja, joissa tutkittavien ääni 
tulee kuuluviin ja tutkittavat pääsevät kertomaan näkökulmansa. Näitä metodeja 
ovat kyselyjen lisäksi muun muassa teemahaastattelu tai ryhmähaastattelu. 
Kohdejoukko on valittu tarkoituksenmukaisesti ja tutkimussuunnitelmaa voidaan 
muokata tutkimuksen edetessä. Tapaukset ovat ainutlaatuisia ja siten niitä myös 
tulkitaan. (Hirsjärvi ym. 2009, 164.)  
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena on ymmärtää tutkittavana olevaa 
kohdetta. Tutkimuskohde voi olla kvalitatiivisessa tutkimuksessa yksi henkilö tai 
tietyn ryhmän kaikki edustajat. Aineiston tulee olla riittävä eli käytännössä 
aineistoa tulee olla samasta asiasta niin paljon, että se tuottaa teoreettisesti 
merkittävän tuloksen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei lähtökohtaisesti tehdä 
päätelmiä, jotka olisivat yleistettävissä, mutta siitä huolimatta katsotaan, että 
yksityisessä toistuu yleinen. Tämä tarkoittaa sitä, että yksittäiseen ilmiöön 
perehtyminen saa havaitsemaan sen merkitystä ja toistuvuutta myös yleisellä 
tasolla. (Hirsjärvi ym. 2009, 182.) 
 
Opinnäytetyössä laadullinen tutkimus valittiin tutkimuksen menetelmäksi, sillä 
sen avulla voitiin hankkia kokonaisvaltaista tietoa todellisessa tilanteessa. 
Tärkeää oli myös, että osallistujat pääsivät itse kertomaan näkökulmansa ja 
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heidän oma äänensä tuli kuuluville. Merkittävänä lähtökohtana oli pyrkiä 
ymmärtämään kohderyhmää katsomuskasvatuksen osalta ja saada kerättyä 
laaja aineisto, jonka avulla voitaisiin tehdä todellisia päätelmiä aiheesta. 
Laadullinen tutkimus mahdollisti näihin tavoitteisiin pääsemisen.  
 
 
4.3 Kysely ja haastattelu 
 
Kysely on yksi kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumuoto ja survey-
tutkimuksen keskeinen menetelmä. Survey-tutkimus tarkoittaa aineiston 
keräämistä kohdehenkilöiltä, jotka ovat otos tietystä perusjoukosta. (Hirsjärvi ym. 
2009, 193.) Kyselytutkimuksessa on etunsa ja haittansa. Hyöty on se, että 
voidaan kysyä monenlaisia asioita ja tutkimukseen voidaan saada mukaan useita 
ihmisiä. Menetelmä on tutkijalle aikaa säästävä, sillä aikataulu voidaan 
useimmiten suunnitella kohtalaisen tarkasti. Kyselytutkimuksen heikkouksina on 
aineiston pinnallisuus, sillä vastaajien suhtautumisesta tutkimukseen vakavasti ei 
voida varmistua, eikä vastausvaihtoehtojen toimivuudesta voida saada täyttä 
selvyyttä vastaajien näkökulmasta. Myöskään sitä, kuinka hyvin vastaajat ovat 
selvillä kyselyn aiheesta, ei voida olla varmoja ja vastaamattomuus voi olla 
suurta. (Hirsjärvi ym. 2009, 195.) 
 
Kontrolloitu kysely tarkoittaa sitä, että kyselylomake toimitetaan joko tutkijan 
henkilökohtaisesta toimesta tai postitse. Vastaajat täyttävät lomakkeet omalla 
ajallaan ja palauttavat ne sovittuun paikkaan. Lomakkeet pitävät sisällään 
taustakysymysten lisäksi tiedonkeruuta esimerkiksi tosiasioista, arvoista tai 
asenteista, uskomuksista, käsityksistä ja mielipiteistä. (Hirsjärvi ym. 2009, 196-
197.)  
 
Taustakysymysten tehtävänä on selvittää esimerkiksi sukupuolta, koulutusta, 
työkokemusta ja ne toimivat lämmittelykysymyksinä tutkittavaan aiheeseen. 
Kysymysten ja vastausohjeen tarkoituksen on luoda luottamuksellinen suhde 
tutkittavan ja tutkijan välille. Kyselyn tärkeys tulee myös pystyä osoittamaan. 
Pituuden on oltava sellainen, että se ei saa vastaajaa luopumaan vastaamisesta. 
Kyselyn kieli on parhaimmillaan henkilökohtaista ja miellyttävää lukea. Näin 
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vastaajalle syntyy tunne siitä, että juuri hänen ajatuksistaan ollaan kiinnostuttu. 
(Aaltola & Valli 2010, 104-106.) 
 
Haastattelussa taas haastattelija esittää suulliset kysymykset ollen läsnä 
haastattelutilanteen aikana, toisin kuin kyselytutkimuksessa, jossa vastaaja 
itsenäisesti täyttää saadun lomakkeen.  Haastattelun etuna on se, että 
haastattelija voi tarkentaa tai selventää kysymyksiä, oikaista väärinkäsityksiä 
sekä keskustella vastaajien kanssa. Haastattelu on siis joustava tiedonkeruun 
tapa. Sen tavoitteena on kerätä mahdollisimman kattavasti tietoa aiheesta. Siksi 
ennakoiva tiedonanto aiheesta on perusteltua, jotta vastaajat voivat orientoitua 
haastattelutilanteeseen jo etukäteen. Haastattelu on toimiva tapa silloin, kun 
halutaan kohdentaa tutkimus henkilöille, joilla tiedetään olevan kokemusta 
tutkittavasta aiheesta. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 85-86.) 
 
Haastattelussa pyrkimyksenä on löytää ne teemat, jotka vastaavat 
tutkimusongelmaan (Tuomi & Sarajärvi 2018, 88). Haastattelu voidaan tehdä 
yksilötasolla tai ryhmähaastatteluna. Ryhmähaastattelu on menetelmä, jolla 
voidaan kerätä monipuolisesti tietoa tutkittavana olevasta aiheesta usealta eri 
henkilöltä yhtä aikaa. Sen avulla saadaan tuotua esille haastateltavien mielipiteitä 
aiheesta, kokemuksia sekä asenteita ja odotuksia. Ryhmähaastattelutilanteessa 
vastaajat ovat vuorovaikutuksessa keskenään, jolloin tilanne muistuttaa 
arkielämän toimintamallia, jossa muutoinkin mielipiteet ja asenteet syntyvät. 
(Tilastokeskus 2020.)  
 
Tässä opinnäytetyössä käytettiin aineistonkeruun menetelminä sekä kyselyä että 
haastattelua. Kysely päätettiin suorittaa ennakkokyselynä, jotta haastateltavat 
ryhmähaastattelutilanteessa ovat jo tietoisia käsiteltävästä aiheesta ja voivat sitä 
etukäteen pohtia. Kysely toimi myös haastattelijalle tärkeänä 
ennakkotiedonkeruun välineenä siitä, kuinka hyvin haastateltavat ovat aiheesta 
perillä ja mitä asioita olisi tarpeen käsitellä itse haastattelutilanteessa. Kysely oli 
survey-kysely siten, että vastaajat olivat otos Joensuun kaupungin 
varhaiskasvattajista. Varsinaisena tiedonkeruun välineenä oli ryhmähaastattelu, 
koska aiheesta haluttiin saada mahdollisimman paljon tietoa haastateltavien 
mielipiteistä, kokemuksista ja asenteista sekä tarjota myös mahdollisuus 
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haastateltaville pohtia aihetta omassa työyhteisössään. Tämä oli myös 
toimeksiantajan toive.  
 
 
4.4 Learning cafe ryhmähaastattelun välineenä 
 
Learning cafe -menetelmässä keskitytään tiettyjen teemojen tai asioiden 
ratkaisuun ryhmätoiminnan kautta. Parhaiten menetelmä sopii noin kahdentoista 
hengen ryhmälle. Learning cafessa isompi ryhmä jakautuu pienryhmiksi, jotka 
kiertävät eri pöydissä keskustellen aiheesta, joka kussakin pöydässä on 
nimettynä. Jokaisella pöydällä on oma puheenjohtajansa, joka pysyy paikoillaan 
muiden ryhmäläisten siirtyessä tietyn ajan kuluttua pöydästä seuraavaan. 
Tarkoituksena on, että seuraava ryhmä jatkaa siitä, mihin edeltävä ryhmä jäi. 
Puheenjohtaja kertoo tiivistetysti edellisen ryhmän keskustelut ja parhaimmassa 
tapauksessa seuraava ryhmä syventää kyseisiä ajatuksia omissa 
pohdinnoissaan ja keskusteluissa. (Innokylä 2016.)  
 
Ohjaaja ohjaa koko ryhmän toimintaa kertoen toiminnan tavoitteen ja 
toimintaperiaatteen. Puheenjohtajan tehtävänä pöydässä on pitää huolta siitä, 
että pysytään aiheessa ja jokainen saisi tuoda mielipiteensä ainakin kertaalleen 
esiin. Keskustelua jatketaan pienryhmissä pöytä kerrallaan 
kahdestakymmenestä kolmeenkymmeneen minuuttia, jonka jälkeen tapahtuu 
vaihto. Kun kaikki ryhmät ovat kiertäneet jokaisen pöydän, ohjaaja pitää 
keskustelujen tuloksista yhteenvedon, jossa on mahdollista vielä yhteisesti 
keskustella annetuista aiheista ja niiden synnyttämistä ideoista. (Innokylä 2016.) 
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Learning cafe toimii ryhmähaastattelun menetelmänä, jossa tutkija on paikalla. 
Tällaista tutkimusta hyödynnetään erityisesti juuri ihmistieteissä, joissa 
kohderyhmä on yhteen kokoontuneena samaan paikkaan. Etuna 
ryhmähaastattelussa, jossa tutkija on paikalla, on se, että kysymysten 
tarkentaminen mahdollistuu niin tutkijan kuin tutkittavien toimesta. 
Ryhmähaastattelussa aineistonkeruun vastausprosentti on yleensä korkea ja se 
on kustannustehokasta, koska useita henkilöitä tavoitetaan yhtä aikaa.  (Aaltola 
& Valli 2010, 108-109.) Myös opinnäytetyön haastattelussa ryhmähaastatteluun 
saatiin koottua suurin osa kasvattajista paikalle, joten vastausprosentti oli korkea. 
Päiväkodissa oli 24 kasvattajaa, joista yhdeksän hoitajaa (hoitajatiimiläiset) sekä 
11 lastentarhanopettajaa (peda-tiimiläiset) osallistui ryhmähaastattelutilanteisiin 
kahtena eri päivänä työajallaan.  
 
 
4.5 Aineiston analysointi sisällönanalyysilla 
 
Analysointitapana opinnäytetyössä oli sisällönanalyysi. Sisällönanalyysilla 
hajanaista aineistoa pyritään järjestämään tiiviimpään ja selkeämpään muotoon 
kuitenkin säilyttäen aineiston informaatioarvo ennallaan. Analyysi auttaa 
luomaan selkeyttä aineistoon, jotta johtopäätösten teko olisi luotettavaa. 
Analysoinnin prosessissa aineisto ensin hajotetaan osiin, käsitteellistetään 
kooten se sitten uudestaan johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & 
Sarajärvi 2018, 122.) 
 
Sisällönanalyysilla tekstistä etsitään siinä esiintyviä merkityksiä sekä 
yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia sanallistaen niitä. Sisällönanalyysi etenee 
redusoinnin, klusteroinnin ja abstrahoinnin kautta. Analyysitapa voi olla 
aineistolähtöinen, teorialähtöinen tai teoriaohjaava. Tähän opinnäytetyöhön 
valittiin aineistolähtöinen analyysi. Aineistolähtöisessä analyysissa lähtökohta ei 
ole teorioissa, vaan aineistoa tutkitaan sen omista lähtökohdista käsin. (Leinonen 
2018.) 
 
Aineistolähtöinen sisällönanalyysi etenee siis redusoinnin, klusteroinnin ja 
abstrahoinnin kautta. Tämä tarkoittaa sitä, että ensin aineistoa pelkistetään eli 
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redusoidaan (engl. reducing). Pelkistämisessä aineistosta etsitään 
olennaisimmat asiat ja ne merkataan ja merkityt kohdat tiivistetään vielä 
supistetumpaan muotoon. Pelkistämisen jälkeen aineisto ryhmitellään eli 
klusteroidaan (engl. clustering), jolloin pelkistetyt määritelmät ryhmitellään 
alaluokkiin niin, että samaa asiaa tarkoittavat asiat muodostavat yhden alaluokan 
ja se nimetään kuvaavalla otsikolla. Tätä seuraa abstrahointi (engl. abstraction) 
eli yläluokkien tekeminen. Luokittelua jatketaan siten, että yläluokkia yhdistellään 
pääluokiksi, joista muodostetaan yksi yhdistävä pääluokka. Nämä nimetään 
jälleen sisältöä kuvaavasti. (Leinonen 2018.)  
 
Tässä työssä aineiston analysointi eteni siten, että ensin nauhoitetut 
ryhmäkeskustelut litteroitiin. Litterointi voidaan tehdä peruslitteroiden, eksaktisti, 
yleiskielisesti, referoivasti tai keskusteluanalyyttisesti. Tässä työssä noudatettiin 
peruslitterointia. Peruslitteroinnissa nauhoitettu puhe kirjoitetaan auki 
sanatarkasti, mutta jättäen pois täytesanat (niinku, että) sekä aiheeseen 
liittymättömät keskustelut. Tavoitteena on tallentaa puheen asiasisältö. 
(Mettovaara 2016.)   
 
Litterointi eteni siten, että haastattelut kirjoitettiin auki sanatarkasti merkiten 
haastateltavat kirjain- ja numeroyhdistelmällä. Esimerkiksi H1 tarkoitti 
hoitajatiimiläinen yksi ja P1 peda-tiimiläinen yksi. Jotta saatiin varmuus siitä, että 
haastattelijoiden sanomiset oli kirjattu varmasti oikein, kuunneltiin aineisto vielä 
toisen kerran läpi tehden tarvittavat korjaukset. Korjauksia jouduttiin tekemään 
niissä kohdin, joissa oli jäänyt jokin sana kirjaamatta tai se oli kirjattu virheellisesti. 
Kirjasinlajina oli Times New Roman fonttikoolla 12 ja rivivälillä 1,5. Aukikirjoitettua 
aineistoa syntyi 72 sivua. Rajauksen vuoksi kirjaamatta jätettiin 
ryhmäkeskustelujen jälkeen tapahtuva yhteiskeskustelu. Tämä keskustelu piti 
sisällään samat aihealueet, mitä ryhmäkeskusteluissa oli käyty läpi. Yhteisessä 
keskustelussa olivat mukana kaikki tiimiläiset, joita oli tiimistä riippuen yhdeksän 
tai 11. Haastattelijan oli mahdotonta erottaa nauhoitetusta aineistosta, kuka 
milloinkin oli äänessä. Aineiston luotettavuuden takia oli järkevintä rajata 
yhteiskeskustelu aineiston ulkopuolelle. Yhteisistä keskusteluista ei myöskään 
noussut mitään poikkeavaa tai uutta tietoa muuhun aineistoon verrattuna. 
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Sisällönanalyysi valikoitui analyysimenetelmäksi, sillä aineisto oli laaja ja 
hajanainen ja sen avulla tällaisen aineiston saa järjestettyä järkevämpään 
muotoon. Litteroitu aineisto luettiin läpi useasti ennen varsinaisen analyysin 
aloittamista. Lukemisella pyrittiin löytämään aineistosta tutkimuskysymysten 
kannalta merkittävät ilmaisut sekä hahmottamaan kokonaisuus. Eli etsittiin 
vastauksia kysymyksiin: Kuinka kasvattajat ymmärtävät katsomuskasvatuksen 
sekä mitä merkitystä yhteistyöllä on katsomuskasvatuksessa?  
 
Lukuprosessin seurauksena aineistosta nousi selvästi esiin neljä eri aihealuetta, 
joita kasvattajat käsittelivät ryhmäkeskusteluiden eri vaiheissa ja jotka vastasivat 
tutkimuskysymyksiin. Aihealueita olivat: mitä katsomuskasvatus on, 
katsomuskasvatuksen haasteet, katsomuskasvatus ja yhteistyö huoltajien 
kanssa ja katsomuskasvatus ja yhteistyö alueen eri toimijoiden kanssa. 
Seuraavaksi kokonaisaineistosta poistettiin kaikki tutkimuskysymysten kannalta 
turha tieto ja koottiin olennainen tieto eli nuo löydetyt aihealueet omaksi 
tiedostokseen. Tiedostosta koottiin Excel-taulukko jokaisesta aihealueesta ja 
niihin kirjattiin alkuperäiset ilmaukset, jotka sitten pelkistettiin. Kuviossa 1 on 
esimerkki alkuperäisten ilmaisujen pelkistämisestä aihealueesta, mitä 
katsomuskasvatus on.   
 
Alkuperäinen ilmaus Pelkistetty ilmaus 
P6 Niin, sit se ois, vaikka ryhmässä 
ois vain yhtä uskontoa, niin sit pitäis 
tavallaan kuitenkin kaikkiin tutustua, 
myös siihen, että on myös semmosia, 
että jotka ei usko mihinkään.  
Tutustuttava kaikkiin uskontoihin, 
vaikka vain yhtä uskontoa ja myös 
uskonnottomiin. 
 
Kuvio 1. Esimerkki pelkistämisestä. 
 
Pelkistämisen jälkeen aineisto klusteroitiin eli pelkistetyt ilmaukset käytiin läpi ja 
ryhmiteltiin alaluokkiin siten, että samankaltaiset käsitteet muodostivat 
tutkittavaan ilmiöön liittyvän kuvaavan yhteisen alaluokan. Alaluokkia tästä 
aihealueesta muodostui 6. Alla olevassa kuviossa 2 on esimerkki siitä, miten 
pelkistetyistä ilmauksista on muodostettu alaluokka.  
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Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka 
Tutustuttava kaikkiin uskontoihin, 
vaikka vain yhtä uskontoa ja myös 
uskonnottomiin. 
Uskontoilmiöön tutustuminen ja 
sanoittaminen. 
Tutustutaan ja tiedostetaan eri 
uskontojen olemassaolo. 
 
Puhutaan uskonnoista. 
 
Voi puhua eri uskonnoista. 
Kuvio 2. Esimerkki alaluokan muodostamisesta. 
 
Alaluokkien jälkeen aineisto abstrahoitiin eli erotettiin tutkimuksen kannalta 
olennainen tieto. Alaluokat yhdistettiin yläluokaksi, joka nimettiin luokkaa 
kuvaavasti. Yläluokkia muodostui kolme (kuvio 3). 
 
Alaluokka Yläluokka  
Uskontoilmiöön tutustumi-
nen ja sanoittaminen. 
 
Uskonto on keskeistä 
Uskonnollisuutta ja us-
kontoa. 
 
Kuvio 3. Esimerkki yläluokan muodostamisesta. 
 
Yläluokan muodostamisen jälkeen alaluokat ja yläluokka yhdistettiin saaden 
muodostettua vielä kuvaava pääluokka, joka vastasi tutkimuskysymykseen 
(kuvio 4). Pääluokkia aihealueesta, mitä katsomuskasvatus on, muodostui kolme. 
 
Alaluokka Yläluokka Pääluokka 
Uskontoihin 
tutustuminen ja niistä 
puhuminen. 
Uskonto on keskeistä Uskontokasvatus 
Uskonnollisuutta ja 
uskontoa 
Uskontojen vaikutukset 
arjen työssä. 
Kuvio 4. Esimerkki pääluokan muodostamisesta. 
 
Sisällönanalyysissa on mahdollisuus edetä pääluokkien muodostamisen jälkeen 
vielä yhdistävän luokan muodostamiseen. Tässä aineistossa aihealueeseen, 
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mitä katsomuskasvatus on, löytyi vastaavaa analyysipolkua käyttäen tieto siitä, 
että kasvattajat ymmärtävät katsomuskasvatuksen olevan uskontokasvatuksen 
lisäksi myös kulttuuri- ja arvokasvatusta. Näistä tuloksista syntyi jo mainitut kolme 
eri yläluokkaa, joista muodostettiin yhteinen yhdistävä luokka nimeltään, 
katsomuskasvatus on uskonto-, kulttuuri- ja arvokasvatusta. Alla esimerkki 
pääluokkien ja yhdistävän luokan muodostamisesta (kuvio 5). 
 
Pääluokka Yhdistävä luokka 
Uskontokasvatus Katsomuskasvatus on uskonto-, 
kulttuuri- ja arvokasvatusta. Kulttuurikasvatus 
Arvokasvatus 
Kuvio 5. Esimerkki yhdistävän luokan muodostamisesta. 
 
 
5 Toteutus, kyselyn tulokset ja learning cafe -aineiston keruu 
 
 
5.1 Aineiston keruu käytännössä 
 
Opinnäytetyön kohdejoukko oli joensuulaisen keskisuuren päiväkodin 
kasvattajat.  Yhdessä toimeksiantajan kanssa valittiin kohdejoukoksi sekä 
lastentarhanopettajat, erityislastentarhanopettaja (peda-tiimiläiset) että päivä- ja 
lastenhoitajat (hoitajatiimiläiset). Kohdejoukko valikoitui tällaiseksi siitä syystä, 
että sekä lastentarhanopettajat ja hoitajat työskentelevät tiiviisti lasten parissa ja 
kohtaavat työssään lasten elämää koskettavia kaikenlaisia kysymyksiä. Oman 
alansa asiantuntijoina kaikkien mielipiteet olivat opinnäytetyön kannalta 
arvokkaita.  Rajauksen vuoksi avustajat jätettiin aineiston keruun ulkopuolelle.  
 
Aineiston keruu aloitettiin alustavalla kyselyllä kasvattajille. Ennen kyselyn 
toimittamista heille kyselylomaketta testattiin kolmella eri vastaajalla, joilla oli 
kokemusta varhaiskasvatustyöstä. Opinnäytetyön kyselyssä selvitettiin 
muutaman taustakysymyksen lisäksi sitä, kuinka kasvattajat ymmärtävät 
katsomuskasvatuksen, kuinka katsomuskasvatusta toteutetaan lapsiryhmässä, 
minkälaista yhteistyötä tehdään alueen eri toimijoiden kanssa ja työntekijöiden 
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kesken sekä mahdollista lisäkoulutustarvetta. Kysely toimitettiin 23:n kasvattajan 
työpaikan postilokeroon. Johtaja, joka myös kuuluu kasvattajien 
kokonaisjoukkoon (24), ei osallistunut kyselyyn tai haastatteluun. Yhdeksän 
vastasi kyselyyn. Kyselyn mukana toimitettiin saatekirje, jossa kerrottiin 
opinnäytetyöstä sekä siitä, mihin tarkoitukseen aineistoa käytetään ja aineiston 
käsittelystä anonyymisti (liite 1). Eettisesti ja luotettavuuden kannalta on tärkeää, 
että opinnäytetyöhön aineiston keruuseen osallistuvat henkilöt ovat kaikissa 
vaiheissa tietoisia siitä, mihin tarkoitukseen ja miten aineistoa kerätään ja 
käsitellään. Tämän vuoksi kasvattajia pyrittiin informoimaan sekä kyselyn osalta 
että haastattelun alussa mahdollisimman kattavasti.  
 
Kuten kyselytutkimukseen liittyen aiemmin mainittiin, on kyselyn heikkoutena 
muun muassa se, että vastausprosentti saattaa jäädä alhaiseksi. Tässä 
tapauksessa kävi juuri näin. Kuitenkin vastauksia tuli sen verran, että niistä löytyi 
aihealueet, jotka vaikuttivat kasvattajille tärkeiltä ja näiden perusteella 
muodostettiin teemat learning cafe-tuokioihin, josta kerätty aineisto oli 
tutkimuksen pääaineisto.   
 
Ensimmäinen ryhmähaastattelu pidettiin päivä- ja lastenhoitajille, joita oli paikalla 
yhdeksän ja seuraava ryhmähaastattelu lastentarhanopettajille. Heistä paikalla 
oli 11. Koko kasvattajien joukosta (24) neljä ei osallistunut ryhmähaastatteluihin 
mukaan lukien johtaja. Ryhmähaastattelut pidettiin haastateltaville ryhmille 
erikseen, sillä he kokoontuvat kyseisellä tavalla muutoinkin omina ryhminään 
työajalla. Learning cafe-tuokiot toteutettiin siten, että ryhmät jaettiin kolmeen ja 
näin ollen ryhmäläisiä oli 3-4 kussakin ryhmässä. Puheenjohtajia ryhmiin ei valittu 
kokonaisjoukon pienuuden vuoksi. Jos näin oltaisiin tehty, olisi osasta tullut vain 
kahden henkilön ryhmiä. Puheenjohtajan pois jättämisessä luotettiin 
ryhmäläisten omaan kykyyn johtaa puhetta, lukea edellisen ryhmän merkinnät ja 
syventää keskustelua sekä kykyyn muodostaa keskustelua oma-aloitteisesti. 
Lisäksi toiminnasta annettiin selkeä ohjeistus ennen ryhmien 
keskustelutuokioiden aloittamista.   
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5.2 Ennakkokyselyn tulokset 
 
Kyselylomakkeiden (liite 2) vastauksista ilmeni, että toiset kasvattajista pitävät 
katsomuskasvatusta kunnioituksen ja ymmärryksen edistämisenä katsomuksia, 
uskontoja ja kulttuureja kohtaan. Katsomuskasvatuksen lueteltiin sisältävän 
piirteitä uskonnoista, kulttuureista, perinteistä ja uskomuksista. Se miellettiin 
tutustumisena toisten näkemyksiin sekä näiden arvostamisena, hyväksymisenä 
ja kunnioittamisena. Koettiin, että jokaisella on lupa ajatella omalla tavallaan.  
Lähes jokaisessa vastauksessa korostui, että katsomuskasvatus liittyy kulttuuriin 
uskonnon tai hengellisten asioiden lisäksi. Myös arvo- ja moraaliasiat kuuluivat 
kasvattajien mielestä katsomuskasvatukseen. Erään kasvattajan mielestä 
katsomuskasvatus on vasussa liian epämääräinen ja laaja. 
 
Kysymykseen kuinka katsomuskasvatusta toteutetaan lapsiryhmässäsi, useampi 
vastasi tutustumisen eri kulttuureihin ja kieliin sekä kaikkien ihmisten 
samanarvoisen ja kunnioittavan kohtelun. Myös säännöt ja eettiset ohjeet 
mainittiin arvokysymysten ohella. Juhlapäivät ja -perinteet tulivat esille myös 
lähinnä sitä kautta, että niistä puhutaan, jos lapset itse haluavat keskustella niihin 
liittyvistä asioista. Katsomuskasvatuksen toteuttamisessa mainittiin, että 
uskonnollista kasvatusta ei anneta ja uskonnollinen puoli on jäänyt kokonaan 
pois, mutta lasten esille ottamiin kysymyksiin vastataan lapsen ymmärryksen 
mukaisesti. Tämä näkyy niin, että katsomuskasvatukseen liittyviä tuokioita ei 
erikseen pidetä, mutta katsomuksiin liittyviä asioita käsitellään arjessa. Alle 
kolmevuotiaiden kohdalla aihe koettiin haastavaksi. Vain yhtä tiettyä katsomusta 
ei haluttu tuoda erikseen esille, vaan toimittiin niin, jos lapset kysyvät jotain 
katsomuksiin liittyen esimerkiksi joulun alla, niihin pyritään vastaamaan.  
 
Yhteistyötä käsittelevään kysymykseen kasvattajat olivat lähes yksimielisesti 
vastanneet, että yhteistyö alueen toimijoiden esimerkiksi järjestöjen ja 
seurakuntien kanssa, on joko olematonta tai sitä ei ole lainkaan. Moni mainitsi, 
että aiemmin tuokioita seurakunnasta oli ollut. Tähän yhteistyön puuttumiseen 
suhtauduttiin joko hyväksyvästi tai harmistuneesti. Se, että uskonnollisia asioita 
ei saa toteuttaa lainkaan, tuntui olevan ristiriidassa oman arvomaailman kanssa. 
Joku kasvattajista haluaisi puhua esimerkiksi joulun sisällöstä, mutta se on 
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kielletty tai se ei ole saanut toiminnassa näkyä. Lasten taustat vaihtelevat 
varhaiskasvatusyksikössä ja sen vuoksi toiminnassa pyritään neutraaliuteen, 
kuten yksi vastaajista kuvasi. Tämä auttaa kunnioittamaan kaikkien 
vakaumuksia.  
 
Lisätiedon tai koulutuksen tarpeeseen katsomuskasvatuksesta kasvattajat olivat 
joko vastanneet niin, että eivät kaipaa minkäänlaista lisätietoa tai koulutusta. 
Toiset taas kaipasivat lisätietoa katsomuskasvatuksesta ja tietoa siitä, kuinka sitä 
voisi hyödyntää työssään päivittäin. Lisätietoa kaivattiin myös siitä, kuinka 
katsomukset voisi huomioida työssään, mitä lasten kanssa voi tehdä ja miten 
aihetta voi käsitellä, jotta se olisi vasun perusteiden mukaista. Lisätietoa 
uskonnoista kaivattiin, jotta osaisi paremmin vastata lasten kysymyksiin ja 
selittää asioita heille. Eräs vastaajista koki saaneensa koulutuksessaan jo 
riittävästi tietoa aiheesta, mutta toivoisi että koulutuksessa huomioitaisiin se, että 
varhaiskasvatusryhmissä ei voi toteuttaa toisistaan irrallista katsomuskasvatusta 
ja erityisesti pienten lasten ryhmissä katsomuskasvatus ei ole järkevää. Tällä hän 
tarkoitti useista eri uskomuksista kertomista ja niiden tarkastelua.  
 
Vastauksista ilmeni, että katsomuskasvatus mielletään hyvin eri tavoin. Siihen 
kytkeytyy ajatuksia uskonnosta, kulttuurista, arvoista ja eettisistä asioista. Arjessa 
katsomuskasvatusta ei toteuteta suunnitelmallisesti, vaan se keskittyy lähinnä 
oikean ja väärän -kysymyksiin, tilanteisiin, joita tulee päivittäin esiin. Myös lapsilta 
itseltään nousevat kysymykset katsomusasioihin liittyen on tapa käsitellä 
katsomuskasvatusta varhaiskasvatuksessa. Yhteistyötä päiväkodin 
työntekijöiden tai alueen eri toimijoiden välillä on todella vähän ja se koettiin 
osittain myös puutteeksi. Koulutukselle tai lisätiedoille nähtiin tarvetta neljän 
vastaajan taholta yhdeksästä.  
 
Kasvattajien vastausten perusteella oli pääteltävissä, että kasvattajat kohtaavat 
arjessaan erilaisia katsomuksellisia kysymyksiä, mutta varsinaista 
suunnitelmallista katsomuskasvatusta ei päiväkodin arjessa ole. Yhteistyö eri 
alueen toimijoiden kanssa oli käytännössä lakannut, eikä päiväkodin sisälläkään 
yhteistyötä katsomuskasvatuksessa juurikaan tehty. Yhteinen linja 
katsomuskasvatuksen toteuttamiseen näytti puuttuvan ja ilmeni epävarmuutta 
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sen suhteen, mitä katsomuskasvatuksen osalta voi tehdä vasun puitteissa. 
Katsomuskasvatus myös miellettiin moninaisesti. Jotta kasvattajille tarjoutui 
mahdollisuus pohtia sitä, mitä katsomuskasvatus on ja miten se arjessa näkyy ja 
kuinka toimitaan, valikoitui yhdeksi teemaksi learning cafe-tuokioihin 
katsomuskasvatukseen liittyvien kysymysten ja tilanteiden käsittely päiväkodin 
arjessa.  
 
Toinen tärkeä teema oli se, minkälaista yhteistyötä voisi tehdä, koska sitä ei nyt 
ollut, mutta vasu sekä varhaiskasvatuslaki velvoittavat yhteistyöhön muun 
muassa oppimisympäristöjen rikastuttamiseksi. Katsomuskasvatuksen tulisi olla 
myös pedagogisesti suunniteltua eikä irrallinen osa-alue muista oppimisen 
alueista. Vastausten mukaan suunnitelmallista katsomuskasvatusta ei tehty, 
joten kolmanneksi teemaksi valittiin se, mitä kaikkea katsomuskasvatuksen 
tiimoilta voisi tehdä. Näiden valikoitujen teemojen tavoitteena oli antaa 
kasvattajille tilaisuus hahmottaa yhdessä vasun avulla sitä, kuinka he 
ymmärtävät katsomuskasvatuksen, mitä merkitystä yhteistyöllä 
katsomuskasvatuksessa on sekä herättää pohdintaa siitä, kuinka 
katsomuskasvatusta voisi jatkossa pedagogisesti toteuttaa päiväkodin arjessa. 
 
 
5.3 Learning cafe -ryhmähaastattelujen aineiston keruu 
 
Learning cafe -ryhmähaastatteluissa kasvattajat jaettiin kolmeen ryhmään, jotta 
saatiin muodostettua sopivan kokoisia ryhmiä, joissa jokainen ryhmäläinen 
pääsisi ääneen. Ryhmäläiset keskustelivat ja kirjoittivat fläppipaperille 
ajatuksiaan kustakin annetusta aiheesta kaksikymmentä minuuttia vaihtaen 
sitten seuraavaan pisteeseen. Keskustelut nauhoitettiin. Eettisyyden ja 
luotettavuuden varmistamiseksi ennen toiminnan aloittamista kerättiin kultakin 
osallistujalta kirjallinen lupa nauhoitetun aineiston käyttämiseen (liite 3). Kukaan 
vastaajista ei kieltänyt oman osuutensa käyttämistä, joten kaikki nauhoitettu 
aineisto oli mahdollista hyödyntää tuloksien tulkinnassa. Learning cafen 
aihealueita oli ryhmien mukaisesti kolme. Aihealueilla pyrittiin etsimään 
vastauksia aiemmin mainittuihin teemoihin ja ne olivat: 1. Mitä 
katsomuskasvatukseen liittyviä tilanteita/kysymyksiä olette kohdanneet 
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päiväkodin arjessa ja kuinka olette toimineet? 2. Kuinka yhteistyötä on 
mahdollista kehittää lasten huoltajien ja alueen eri toimijoiden kanssa? 3. Mitä 
kaikkea päiväkotivuoden aikana voisi tehdä ja toteuttaa katsomuskasvatuksen 
tiimoilta?   
 
Pöydissä oli tiivistelmä vasussa olevista katsomuskasvatukseen liittyvistä 
kohdista muistin ja keskustelujen avuksi (liite 4). Litteroitua aineistoa syntyi 
keskusteluista 72 sivua. Learning cafen päätteeksi käytiin loppukeskustelut, jotka 
kestivät noin viisitoista minuuttia. Loppukeskustelussa oli mukana kaikki 
osallistuneet ja niissä luettiin ja sanoitettiin fläppipapereille kirjoitetut asiat eli 
toisin sanoen samat asiat, joista pienryhmissä oli keskusteltu. Loppukeskustelua 
ei litteroitu, koska kuuntelun perusteella oli mahdotonta erottaa yhdeksästä 
yhteentoista ihmisen keskustelusta, kuka kulloinkin on puheenvuorossa. Lisäksi 
aiheet olivat samoja, kuin pienryhmissä keskustellut aiheet, kuten jo aiemmin on 
mainittu. Loppukeskustelu oli kuitenkin henkilökunnan kannalta olennainen, jotta 
he saattoivat keskenään vielä yhteisesti jakaa syntyneitä ajatuksia, pohdintoja ja 
ideoita katsomuskasvatukseen liittyen. Jatkotyöskentely ja kehittäminen 
katsomuskasvatus aiheesta jäi työntekijöiden harkittavaksi ja tehtäväksi. 
Kirjoitetut aineistot lähetettiin vielä kootusti päiväkodin johtajalle ja varajohtajalle 
juuri tätä jatkotyöskentelyä varten. Syntynyt aineisto oli kaiken kaikkiaan laaja ja 
monipuolinen.  
 
 
6 Learning cafe -ryhmähaastattelujen tulokset 
 
 
6.1 Katsomuskasvatus on uskonto-, kulttuuri- ja arvokasvatusta 
 
Katsomuskasvatusta työntekijöiden kesken oli käsitelty päiväkodissa ennen 
ryhmähaastattelua vain satunnaisesti. Tämän vuoksi aiheen äärelle 
pysähtyminen koettiin tärkeäksi. Siihen, kuinka kasvattajat ymmärtävät 
katsomuskasvatuksen, pureuduttiin haastattelussa päiväkodin arjessa 
kohdattujen tilanteiden ja kysymysten sekä toimintamallien kautta. Kasvattajat 
käsittelivät aihetta lähes poikkeuksetta uskonnon kautta. He mielsivät 
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katsomuskasvatuksen olevan uskontoihin tutustumista ja niistä puhumista sekä 
sen tiedostamisen lisäämistä, että on olemassa erilaisia uskontoja. 
Uskonnottomuuteen tutustumista ei maininnut, kuin yksi vastaaja. Uskontoihin 
tutustumisessa ja niistä puhumisessa tärkeänä lähtökohtana pidettiin sitä, että se 
on sitouttamatonta eli ei anneta uskonto-oppia:  
 
 Voi eri uskonnoistakin puhua, mutta se ei saa olla uskontovalistusta. 
Voidaan tutustua eri uskontojen ja kulttuurien tapoihin. Esimerkiksi me ei 
voida rukoilla täällä, mutta me voidaan yleisesti puhua, että tässä 
uskonnossa rukoillaan tällä tavalla, tässä tällä tavalla. Tässä lapsi just 
tiedostaa, että on olemassa eri uskontoja, joissa toimitaan eri tavalla. 
(P7.) 
 
Ennen katsomuskasvatusta ollut uskontokasvatus tuli esiin myös kasvattajien 
keskusteluissa. Toiset heistä mielsivät katsomuskasvatuksen olevan samaa, kuin 
aiemmin olleet seurakunnan uskontotuokiot.  Vaikka katsomuskasvatuksen 
miellettiin liittyvän uskontoon, uskonnollinen sisältö muun muassa 
juhlaperinteissä koettiin sellaiseksi, ettei sitä ole tarpeen juurikaan tuoda esille. 
Vuoden kiertoon liittyvistä juhlista mainittiin useimmiten joulu ja pääsiäinen. 
Niiden katsottiin olevan lähtökohdiltaan uskonnollisia, mutta kasvattajat kokivat, 
että ne liittyvät myös vahvasti kulttuuriin ja että nykyisin niitä käsitellään 
enemmän kulttuurin näkökulmasta tai siten, että jätetään uskonnollinen sisältö 
pois ja puhutaan ennemminkin sadusta:  
 
Nythän jos lapselle sanotaan, että on joulu, harva puhhuu, pitää olla tosi 
uskovainen perhe, jotta ne puhuu lapselle, miks tätä vietetään. Siitähän 
otetaan se satu, eli eiks meillä oo vähän sama? Myö otetaan satu. (H2.) 
 
Niin just, esimerkiksi se joulu - - mutta pitäis riisua se uskonnollisuus pois 
(P6). 
 
Katsomuskasvatus miellettiin siis paitsi uskontoon, myös kulttuuriin.  Kulttuuri 
näytti monen kasvattajan mielestä olevan helpompi lähestymistapa aiheen 
käsittelyyn, kuin uskontoihin tai katsomuksiin tutustuminen. Eri kulttuureista 
tulevat lapset ja työntekijätkin tuovat päiväkodin arjessa esiin oman kulttuurinsa 
ja alkuperämaansa tietoja ja tapoja luonnollisesti. Kasvattajien mukaan uskontoa 
sen sijaan ei niinkään kerrota. Katsomuskasvatuksen miellettiin olevan 
suomalaiseen kulttuuriin ja muihin kulttuureihin tutustumista. Oman maan 
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kulttuuriperinnön tiedostamista pidettiin tärkeänä, mutta myös sitä, että lapset 
tiedostaisivat kulttuurisen moninaisuuden. Katsottiin myös, että kulttuuri ja 
uskonto tai katsomukset olisi mahdollista erottaa toisistaan: 
 
Että puhuttaisiin arvoista ja siitä lähtökohdasta, ehkä niistä 
uskonnoistakin. Sit ois toinen aihealue se kulttuuri ja mitä kuuluu 
suomalaiseen kulttuuriin ja kulttuuriperinteeseen. (P10.) 
 
Niinku eihän se katsomuskasvatus oo pelkästään se uskonto. Koska 
tuollahan on (vasussa) oikeus tutustua suomalaiseen kulttuuriperintöön. 
Ja just niihin muihin kulttuureihin. (P7.) 
 
Katsomuskasvatukseen liitettiin myös läheisesti arvot. Useat kasvattajista 
mainitsivat päiväkodin arjessa tulevan monesti tilanteita, joissa lasten kanssa 
pohditaan oikean ja väärän kysymyksiä ja sitä, mitä saa tehdä ja mitä ei tai kuinka 
toista ihmistä kohdellaan. Kasvattajat kokivat, että näiden lasten kanssa 
käytävien arvokeskustelujen lisäksi, on tärkeää tiedostaa työntekijän omat arvot, 
jotta voi ymmärtää omaa suhtautumistapaansa suhteessa toisiin. Tärkeänä 
pidettiin sitä, että lapset oppivat kunnioittamaan toisia ihmisiä sekä hyväksymään 
toiset ihmiset sellaisina, kuin he ovat:  
 
Mie koen, että tähän katsomuskasvatukseen liittyy myös se, että lapsille 
kerrotaan oikeasta ja väärästä, hyvästä ja pahasta, toisen 
kunnioittamisesta. Tämmöisestä niinku arvoista. (H8.) 
 
Kyllähän meillä aikuisillakin on omat arvot ja katsomukset ja muut (P3). 
 
 
6.2 Katsomuskasvatuksen haasteet 
 
Sen lisäksi, että aineistosta selvisi mitä kasvattajat ajattelevat 
katsomuskasvatuksen olevan, selvisi myös, minkälaisena katsomuskasvatusta 
pidetään. Useat kasvattajat mainitsivat katsomuskasvatuksen olevan vaikeaa tai 
pelätty aihe. Siihen minä jotakin asiaa pitää, liittyy läheisesti se, minkälaisena se 
koetaan, kuinka asioista puhutaan tai miten niitä sanoitetaan. Kasvattajat kokivat, 
että katsomuskasvatukseen liittyvistä aiheista on vaikea puhua, koska ei tiedetä 
mitä saa sanoa. Tämän vuoksi pyritään mahdollisimman neutraaliin 
kielenkäyttöön ja ylipäätään neutraaliin lähestymistapaan 
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katsomuskasvatukseen liittyvissä asioissa. Myöskin toimintamalleja kaivattiin. 
Paljon esiintyi epävarmuutta siinä, mitä saa tehdä ja mitä ei. Vasu-uudistus 2016 
mainittiin eri yhteyksissä ja koettiin, että se on tuottanut hankaluuden aiheen 
käsittelyyn. Pelkona oli, että tulee tehneeksi jotain väärin, eikä vasun mukaisesti. 
Kasvattajat kokivat, että uudistus on tuonut mukanaan sellaisia rajoituksia, jotka 
hankaloittavat katsomuskasvatuksen toteuttamista ja suorastaan estävät sen 
toteuttamisen:  
 
Ja sen takkii se varmaan on niin vaikkee tän uudistuksen jälkeen ollu ja 
kun on niin paljon rajotettu, että se on menny nyt sinne toiseen 
äärilaitaan. Ei kukaan uskalla tehä katsomuskasvatusta. Ettei vaan tee 
väärin. (P7.) 
 
Koska aihetta pidetään epäselvänä, haastavana ja vaikeana, eikä selkeitä ohjeita 
ole katsomuskasvatuksen toteuttamiseen, on päädytty siihen, että asioita ei 
työntekijöiden omasta aloitteesta oteta esiin päiväkodin arjessa. Kasvattajat 
kokevat myös, että on helpompaa, jos katsomuskasvatus-asioista ei puhu. 
Tällöin ei ainakaan tule tehneeksi virheitä: 
 
On turvallinen olo itsellä, kun tekee tätä työtä, että pitää sen uskonnon 
ihan täysin erillään, jos on joku jooga -sanakin jo mistä (tulee 
hankaluuksia) (P6). 
 
Mutta ehkä siinä on sekin, että ne on semmosia asioita, joista on taisteltu 
aina, eikä oo mitään lopputulosta. Että ehkä meidänkin on helpompi vaan 
olla niistä puhumatta. (P8.) 
 
Katsomukselliset asiat tuntuivat olevan erityisesti sellaisia, että niitä on hankala 
sanoittaa tai niiden kohdalla koetaan erityistä varovaisuutta. Oli ilmeistä, että 
katsomuskasvatus-käsitteen tultua käyttöön viimeisimmän vasun myötä, oltiin 
tultu hyvin varovaiseksi siinä, mitä saa sanoa. Toiset kasvattajista kaipasivat 
selkeitä ohjeistuksia ja sanoja, joita voisivat luvallisesti käyttää. Myös 
koulutuksen tarve mainittiin, jotta kasvattajilla olisi lisätietoa 
katsomuskasvatuksesta ja sen toteuttamisesta: 
 
Ois toisaalta kiva, että meille annettaisiin sanoja suuhun, että miten sie 
voit kertoa siitä. Kerrotko sä, että tämä on kulttuuriperinnettä vai että 
tämä liittyy uskontoon. Ei oikein osaa itse valita niitä sanoja. (P10.) 
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Ei oo mikään helppo ja se pitäisi kuitenkin näkyä vasun puitteissa siellä 
arjessa. Mutta ei varmaan mikään koulutuskaan ois pahasta. Että sais 
vähän lissää tietoo tästä. (H8.) 
 
Myös siitä, mitä käytännössä katsomuskasvatuksen tiimoilta saa tehdä ja ei, 
tuntui olevan kasvattajilla epäselvyyttä. Kasvattajat kokivat, että oman 
katsomuksen tai kannan esiintuominen on kiellettyä ja pyrkivät olemaan siinä 
asiassa varovaisia:  
 
Just tuo näkökulma, että myö ei voida ottaa minkäänlaista kantaa tai 
mielipidettä, vaikka koskien kuolemakysymystä (P7). 
 
Vasukin kuitenkin velvoittaa tiettyihin juttuihin. Mikä täällä olis sitten oikea 
tapa toimia tai käsitellä näitä asioita? Tai mitä voi käsitellä. Pitäis 
muotoilla. (H6.) 
 
 
6.3 Katsomuskasvatus kasvattajien ja huoltajien yhteistyössä 
 
Katsomuskasvatus ja erityisesti uskonnollinen kasvatus ajateltiin olevan 
huoltajien tehtävä. Katsomuskasvatukseen liittyviä asioita ei kasvattajien mukaan 
koettu tarpeelliseksi ottaa esille tai koettiin, että ne ovat niin henkilökohtaisia 
asioita, että kasvattajilla ei ole lupa udella huoltajilta niistä.  Kasvattajat kokivat 
luontevimmaksi tavaksi yhteistyössä huoltajien kanssa, että nämä itse ottavat 
katsomukselliset asiat esille, mikäli haluavat: 
 
Nykyään pitää olla tarkka, että ei voi udellakaan vanhemmilta liikaa. Ei 
meille kuulukaan, mitä huoltajat tekee tai mitä heidän perheessään tehdä 
- - Ettei me voida silleen, että ai mitäs uskontoo sä ootkaan? Ei voi 
silleenkään sanoa. Siinäkin pitää olla herkkänä. (H5.) 
 
Kasvattajien näkemyksissä tuli ilmi, että toiset huoltajista eivät halua sanoa 
mitään katsomuksiin liittyen ja koettiin tärkeäksi kunnioittaa huoltajien 
toimintamallia. Luottamus mainittiin tärkeäksi asiaksi kasvattajien ja huoltajien 
välillä ja todettiin sen olevan kaiken keskustelun pohjalla. Uskottiin myös, että 
huoltajat kertovat, jos on jotain sellaista tapahtunut, josta kasvattajien on hyvä 
olla tietoinen katsomuksellisiin asioihin liittyen. Toisaalta toivottiin, että huoltajat 
olisivat rohkeampiakin tuomaan esille omia toiveitaan siitä, mitä eivät lapselleen 
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halua:  
 
Että huoltajat rohkeammin sanois, jos heillä on jotain mitä ei halua 
lapselle (P9). 
 
Ja toiset ei halluu mittään sannoo ja se on heidän oikeus ja kunnioittaa 
sitä. Se vaan pittää oottaa, jos se nousee, niin sitten sitä voi käsitellä 
(H4). 
 
Erityisenä huomiona nousi esiin se, että kukaan kasvattajista ei maininnut 
ottavansa katsomukselliset asiat puheeksi vasukeskusteluissa huoltajien kanssa.  
Aihe koetaan vaikeaksi käsitellä tai ylipäätään keskustelun aloittaminen siitä 
koettiin haastavaksi. Toisaalta kasvattajat myös pohtivat sitä, että he ovat 
avainasemassa aiheen käsittelyyn. Vuoden alussa oleva vanhempainilta 
katsottiin olevan sellainen tilaisuus, jossa asiaa voisi huoltajien kanssa yhdessä 
käydä läpi. Tällöin huoltajat jo tietäisivät, mitä päiväkodissa tulee tapahtumaan ja 
että toiminta perustuu vasuun. Kasvattajat näkivät vasukeskustelut myös 
mahdollisuutena, jonka myötä kasvattajat voisivat paremmin vastata lapsen 
tarpeisiin: 
 
Mutta onko se vähän semmoinen vaikea aihe ottaa esille? Miks se on 
niin vaikea? Ihan hyvinhän me voitasi vasussa kysyä, että mitä te 
tarkoitatte, että me osataan täällä vastata sen lapsen tarpeisiin. Miksi se 
on niin vaikeeta kysyä? (P10.) 
 
Kasvattajat kokivat, että katsomuskasvatuksesta olisi syytä puhua huoltajien 
kanssa, jotta yhteinen ymmärrys lisääntyy. Toisaalta koettiin myös, että mikäli 
huoltajilta alkaisi tulla paljon toiveita katsomuskasvatukseen liittyen, loisi se työn 
toteutukseen paineita. Mikäli toiveet taas liittyisivät arvoihin, ei niitä pidetty 
haastavina: 
 
Jos mä kysyisin vasussa kaikilta vanhemmilta, että mitä te toivotte meiltä 
katsomuskasvatuksen suhteen ja jos sieltä rupeis tulemaan tosi spesifejä 
toiveita, niin kyllä mulla tulis aikamoiset paineet: että tän kaa tätä ja tän 
kaa tota. Mut jos ne toiveet ois ns. perusasioita, että kunnioita toista, niin 
eihän siinä sitten mittään. (P8.) 
 
Toisaalta se tuo keskustelua ja ymmärrys laajenee, kun muuten 
molemmat miettii tahoillaan, mites täällä tälleen tehdään ja miten noi 
tolleen tekee (P10). 
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Kasvattajat kokivat, että keskustelu synnyttää luottamusta ja kunnioitusta 
huoltajien sekä kasvattajien välille. Huoltajat tuntevat itsensä tärkeiksi ja tulevat 
kuulluiksi. Kun huoltajat saavat kokemuksen siitä, että heitä kuunnellaan ja 
heidän mielipiteensä otetaan huomioon, syntyy myös kasvattajista avoin ja 
hyväksyvä mielikuva.  Keskustelujen avulla saadaan tietoon perheen arvot, 
näkemykset ja toiveet ja voidaan ymmärtää kulttuurisia ja katsomuksellisia 
asioita. 
 
Niin ja tuntevat olevansa tärkeitä ja tulevat kuulluks (H4). 
 
Tiedetään ne perheen arvot ja näkemykset ja ehkä toiveet (P8). 
 
Katsomuskasvatuksellisen toiminnan suunnitteluun haastetta luo kasvattajien 
mielestä se, että kaikesta pitää kysyä huoltajilta ja moneen asiaan tarvitaan 
huoltajien luvat. Kasvattajat olivat varovaisia huoltajien suhteen siinä, etteivät 
vain loukkaisi heitä tai toimisi vahingossakaan vastoin huoltajien toiveita.  
Toisaalta myös avoin keskustelu ja luvat koettiin tuovan vapauttakin toiminnan 
suunnitteluun, sillä niiden avulla tiedetään mitä lapsi saa ja ei saa tehdä: 
 
Ite just näkee, että sais vanhempien kanssa avoimesti keskusteltua ne 
jutut, ettei loukkais sitä perhettä. Ois keskusteltu se asia läpi, että saako 
osallistua (esim. kirkkovierailuihin) ja millä tyylillä. (P6.) 
 
 
Miettiessään, mitä mahdollisuuksia katsomuskasvatuksen tiimoilta voisi olla 
päiväkodissa, kasvattajat ideoivat monenlaisia eri mahdollisuuksia. Vasun 
mukaan huoltajien osallisuutta tulisi lisätä yhteistyössä ja huoltajien mukaan 
ottaminen enenevässä määrin katsomuksellisissa asioissa nähtiin myös 
kasvattajien toimesta mahdollisuutena. Yhteistyön mahdollisuuksina todettiin, 
että huoltajia voisi pyytää tekemään ruokamaistiaisia omasta kulttuuristaan, 
huoltajat voisivat antaa tietoa omasta katsomuksesta ja uskonnostaan, kunhan 
se vain olisi infon kaltaista kertomista ja huoltajien ammatteihin tutustumisen 
kautta voisi päästä käsiksi myös katsomuksellisiin keskusteluihin. Ylipäätään 
ajateltiin, että huoltajien osaamista olisi hyvä hyödyntää. Huoltajien ajateltiin 
muun muassa osaavaan rikastuttavammin kertoa omasta kulttuuristaan, kuin 
vaikkapa kirjasta luettuna:  
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Sehän ois tervetullutta, että huoltajat tulisi kertomaan heidän kulttuurista 
tai pitämään tuokioo: mistä hyö on kotoisin ja minkälaista heillä on (H1). 
 
Kyllä jotkut huoltajat on innokkaita ja halluu auttaa. Jos ois asunut vaikka 
jossain muussa maassa tai paikkakunnalla ja ois vaikka valokuvia 
näyttää, niin nehän ois tosi kivoja. (H4.) 
 
Jos on eri kulttuureista perheitä, olis joku semmonen tapahtuma, jossa 
esittelis sitä omaa kulttuuria täällä päiväkodissa (P5). 
 
 
 
6.4 Katsomuskasvatus kasvattajien ja alueen eri toimijoiden yhteistyössä 
 
Yhteistyö alueen eri toimijoiden kanssa herätti keskustelua siitä, mitä on ollut ja 
mitä on nyt. Tämänhetkisestä yhteistyöstä tuntui olevan epäselvyyttä ja koettiin 
myös, että yhteistyötä ylipäätään on vähänlaisesti.  Alueen toimijoiksi nimettiin 
tahoja Martoista seurakuntiin. Paikallisen luterilaisen seurakunnan kanssa oli 
ennen vasu-uudistusta tehty säännöllistä yhteistyötä juhla-aikoina sekä 
seurakunnan vierailujen myötä. Tämänhetkinen tieto seurakuntien kanssa 
tehtävästä yhteistyöstä vaikutti olevan epäselvää. Epäselvyyttä lisäsi se, että 
toisissa päiväkodeissa tiedettiin yhä yhteistyötä olevan, mutta oman päiväkodin 
tilanteesta ei ollut varmuutta. Toiset luulivat, että yhteistyötä yhä tehdään ja toiset 
taas sanoivat sen loppuneen kokonaan:  
 
(seurakuntien kanssa tehtävä yhteistyö) Se on lopetettu. Musta se piti 
ihan lopettaa (H4). 
 
Mutta mie tiedän kunnallisia päivähoitopaikkoja, jotka tekee yhteistyötä 
ja käyvät kirkoissa (H6). 
 
Yhteistyö seurakuntien kanssa on mahdollista silloin, jos päiväkodin työntekijät 
yhdessä seurakunnan työntekijän kanssa suunnittelevat toiminnan. Suunnitellun 
toiminnan tulee olla pedagogisesti perusteltu sekä suunniteltu ja siten vasun 
mukainen. Varhaiskasvatuksen työntekijän vastuulla on, että tämä toteutuu. 
Tällaista suunnitelmallista toimintaa ei tällä hetkellä ole ja yhteistyö on 
käytännössä loppunut. Kasvattajat ovat käsittäneet siten, että vasu-uudistuksen 
myötä yhteistyö on jopa kielletty:  
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Koska nythän se (yhteistyö seurakuntien kanssa) kiellettiin. Että nyt 
seurakunta ei saa järjestää mitään toimintaa täällä. Hyö eivät voi 
suunnitella ja tulla pitämään sitä. Vaan siinä pitäis meidän olla mukana 
suunnittelemassa, että se tuokio on pedagogisesti perusteltu ja 
pedagogisesti suunniteltu. (P7.) 
 
Toisaalta päiväkodissa oli myös kirjavaa käytäntöä sen suhteen, onko yhteistyötä 
seurakuntien kanssa. Yhteinen linjaus puuttui. Pääasiassa yhteistyötä ei enää 
tehty nollasta viiteen vuotiaiden ikäluokissa, mutta esikouluikäisten kohdalla 
yhteistyötä oli kuitenkin jatkettu joulun aikaan. Tässä tapauksessa oli toimittu 
siten, kuin vasu ohjeistaa, eli oli kysytty tarvittavat luvat huoltajilta lasten 
osallistumisesta: 
 
Meillä oli viime vuonna eskareiden kanssa yhteistyötä seurakunnan 
kanssa. Me kysyttiin vanhemmilta, että ketkä saa osallistua. Käytiin siinä 
joulukirkkosysteemissä, vai oliko se joulukatu? Esimerkiksi tän tyylisiä 
meillä on ollut seurakunnan kanssa, vaikka tulikin se kielto. Meillä on 
järjestetty niille, jotka ei halua osallistua sitten sitä toista toimintaa. (P6.) 
 
Yhteistyön loppuminen tai hiipuminen koettiin myös harmillisena puutteena. 
Jotkut kasvattajista kokivat, että kulttuurinkin osalta oli menetetty jotain, kun 
yhteistyö oli hiipunut. Yhteistyön hiipumisen myötä ylipäätään katsomuksellisista 
asioista puhuminen oli vähentynyt ja jonkun mukaan lakannut kokonaan. Sitä 
pidettiin erikoisena, ettei voisi tutustua kirkkoihin, vaikka niihin ei kuuluisikaan. 
Katsottiin myös, että niillä, jotka kuuluvat kirkkoon, tulisi olla oikeus osallistua 
seurakunnan järjestämiin tilanteisiin. Vastaavasti niille, jotka eivät osallistu, 
järjestettäisiin korvaavaa toimintaa:  
 
Miusta ois hyvä, että ketkä kuuluu kirkkoon, että heillä ois just oikeus 
käydä, ettei kaikilta suleta pois. Sen lupalapun kautta kunnioitetaan, 
ketkä ei osallistu, mutta järjestetään monipuolisesti. Yhtä lailla erilainen 
tuokio heille. (H4.) 
 
Toisaalta, miks me ei käydä kirkossa? Käyhän ne koulultakin. (P11.) 
 
Meiltä on nyt jääny jotenkin kokonaan nää, me ei puhuta ollenkaan (P10). 
 
Kasvattajat mielsivät katsomuskasvatukseen yhteistyökumppaneiksi myös eri 
kulttuuritahot, kuten sen, että Martat käyvät opettamassa piirakoiden tekoa, 
satumummo käy lukemassa satuja ja päiväkodissa vietetään isovanhempien 
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päivää. Myös teatteri ja orkesterit mainittiin tahoiksi, jotka käyvät vierailemassa 
päiväkodissa pyydettäessä. Keittiönkin kanssa tehtävä yhteistyö koettiin 
päiväkodin arkea rikastuttavaksi. Tämä näkyi muun muassa vietettäessä 
esimerkiksi pyhiin liittyviä ruokateemoja.  Nämä kaikki tahot ajateltiin 
katsomuskasvatuksen edustajiksi kulttuurinäkökulmasta, jolloin ne jokainen 
välittävät omalla tavallaan suomalaista kulttuuriperintöä sekä mahdollistavat 
erilaisten teemojen lähestymisen:  
 
Kyllä on aina kiva, kun on vaikka keittiöllä johonkin pyhään liittyvä teema. 
Koska kaikki tämmönen rikastuttaa sitä meidän normiarkea. Esimerkiksi 
isovanhempien päivä, niin onhan se mieletön juttu. Myöskin 
katsomuskasvatuksen kannalta.  (P8.) 
 
Yhteistyö alueen uskonnollisten toimijoiden kanssa koettiin haasteelliseksi, koska 
on olemassa useita eri uskontoja ja kaikille tulisi olla tasavertaista ohjelmaa. 
Kasvattajien mukaan tällaiseen ei ole resursseja. Myöskään sitä, minkälaista 
yhteistyö voisi olla, ei juurikaan oltu selvitetty. Kasvattajat totesivat selvityksen 
jääneen kiireisen päiväkotiarjen keskellä. Yhdessä ei oltu sovittu, kuka selvittäisi 
yhteistyökuvioita: 
 
Ei oikeastaan itsekään tiiä, että missä täällä on sitten eri 
uskontoyhteisöjen tiloja, kun on vain oman seurakunnan kanssa 
tekemisissä. Että ei oo siis selvittänytkään tai miettinyt sitä asiaa. Se on 
jääny kokonaan. (P6.) 
 
Se on vaan se kynnyskysymys tän kaiken kiireen keskellä, että kuka 
soittais (P4). 
 
Yhteistyötä seurakuntien ja kirkkojen sekä uskonnollisten yhteisöjen kanssa 
ideoitiin ja ylipäätään yhteistyö nähtiin positiivisena asiana. Yhteistyön uusia 
muotoja mietittiin entisten toimintojen lisäksi. Yhteistyötä ajateltiin voitavan 
lähestyä kulttuurin ja estetiikan näkökulmasta siten, että lasten kanssa mentäisiin 
tutustumaan kirkkorakennuksiin. Tärkeänä pidettiin sitä, että vierailuja tehtäisiin 
monipuolisesti tutustuen mahdollisimman monen yhteisön rakennuksiin.  
Uskonnollisilta yhteisöiltä voisi myös pyytää tiedotteita, joissa kerrotaan yhteisön 
toiminnasta ja katsomuksellisesta sisällöstä. Niiden avulla kasvattajat voisivat 
yhdessä lasten kanssa tutustua yhteisöjen katsomuksiin: 
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Yhteistyö vois olla kaikkien seurakuntien kanssa tai eri uskontoryhmien 
kanssa silleen, että sais jotkut infolappuset. Siis semmoisia niin sanottuja 
valmiita paketteja, mitä vois sitten ite kattoo ja sitten vois lapsien kanssa 
käydä läpi. (P6.) 
 
Toi kirkkovierailukin ois ihan älyttömän mielenkiintoinen. Kunhan se vaan 
järjestetään silleen, että käydään mahdollisimman monessa eri, eikä 
vaan viiä ryhmä tuohon kristinuskon kirkkoon. (P9.) 
 
Yhteistyöllä nähtiin olevan positiivinen ja kauaskantoinen vaikutus lapsen 
siirtyessä varhaiskasvatuksen jälkeen koulumaailmaan. Tällöin hänellä olisi jo 
tietoa ja käsitteitä hallussaan, kun katsomuskasvatuksellisia asioita ryhdytään 
käsittelemään. Toiset kasvattajista näkivät myös, että kirkkoon kuulumattomuus 
tai uskonnottomuus eivät ole esteitä vierailulle, vaan antavat jokaiselle lapselle 
aineksia tiedostaa suomalaiseen kulttuuriin kuuluvia piirteitä:  
 
Vaikka ei kuulu kirkkoon, ei kai se estä, että hän menis tutustumaan 
kirkkoon ja siihen liittyviin asioihin (P10). 
 
Jos alkais jo täällä se kirkkoihin ja muihin kulttuureihin ja katsomuksiin 
tutustuminen tosi vahvalta pohjalta, niin se ois huomattavasti helpompi, 
kuin sitten ykkös-, kakkosluokkalaisina, kun alkaa hirveesti lapsia 
kiinnostaa se, että miks joku on eri näköinen. Siihen ois jo semmonen 
tuntuma, että on eri näköisiä ihmisiä ja näitä on syitä. (P9.) 
 
Yhteistyötä pohdittiin myös muiden yhteistyötahojen mahdollisuuksien kautta. 
Vanhempien ihmisten luona vierailut, tai heidän kutsumisensa päiväkotiin nähtiin 
luovan mahdollisuuksia tutustua heidän lapsuuteensa ja tapoihin toimia tuolloin. 
Kirjastot nähtiin yhtenä tärkeänä tahona. Kasvattajat totesivat, että niissä on 
mahdollista koota kirjapaketteja tiettyihin teemoihin, myös 
katsomuskasvatukseen liittyen, sekä käydä tutustumassa näyttelyihin.  
 
Tuollainen vanhempi ihminen vois kertoa, mitä hänen aikanaan tapahtui, 
kun hän oli pieni. Sekin ois tosi mielenkiintoista. (H4.) 
 
Kirjastoon voi soittaa ja pyytää, että hyö kokoaa johonkin tiettyyn 
aihealueeseen (kuten katsomuskasvatukseen) liittyvää kirjallisuutta 
(P11). 
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7 Johtopäätökset 
 
 
7.1 Katsomuskasvatus on uskonto-, kulttuuri- ja arvokasvatusta 
 
Kasvattajat liittivät erityisesti kulttuurin ja uskonnon katsomuskasvatukseen. 
Niiden koettiin liittyvän läheisesti toisiinsa, vaikkakin uskonto ja kulttuuri myös 
mieluusti erotettiin toisistaan. Kasvattajille selkeästi mielekkäämpää oli käsitellä 
kulttuurisia asioita, opetella vierasta kieltä yhdessä lasten kanssa tai tapoja, joita 
eri kulttuureissa on. Katsomuskasvatukseen siis liitettiin nämä molemmat 
ulottuvuudet, mutta ei siten, että ne limittyisivät toisiinsa vaan mieluiten erottaen 
ne. Nämä toki ovatkin läheisessä yhteydessä toisiinsa, mutta katsomuskasvatus 
on kuitenkin ensisijaisesti erilaisiin uskontoihin ja katsomuksiin sekä 
uskonnottomuuteen tutustumista siten, että ne huomioidaan paitsi päiväkodin 
arjessa myös vuodenkierron juhlissa, perinteissä ja oppimisen alueissa. (Gyekye 
& Lamminmäki-Vartia 2017, 99.) 
 
Kasvattajat olivat valmiita riisumaan uskonnollisuuden pois juhlista. Useampi 
kasvattaja mainitsi, että joulua tai pääsiäistä voi käsitellä kulttuurin näkökulmasta 
ja muista, kuin uskonnollisista perinteistä käsin. Tai juhlia voi käsitellä satuna. 
Tämä ei kuitenkaan tue katsomuksiin ja uskontoihin liittyvien sanojen ja 
käsitteiden tarjoamista, jos asioista ei puhuta niiden todellisista lähtökohdista 
käsin. Oletettavaa on myös, että kun kasvattajat omalla päätöksellään 
”neutralisoivat” sisällöt, eivät lapset saa välineitä ymmärtää omaa kulttuurista 
taustaansa tai arvostaa muiden kulttuureja ja katsomuksia. Sylvia Tastin mukaan 
tällainen toiminta ei ole tasa-arvoista, eikä yhteyksiä rakentavaa vaan niitä 
torjuvaa. Tasa-arvoisuus ei voi hänen mukaansa olla sitä, että tehdään 
katsomusvapaa tyhjiö vältellen uskonnoista tai katsomuksista syntyneitä juhlia. 
(Tast 2017, 13-14.)  
 
Opetushallituksen ohjeessa varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen 
toteuttamisesta ja uskonnollisista tilaisuuksista varhaiskasvatuksessa sanotaan, 
että varhaiskasvatuksen työntekijät vastaavat katsomuskasvatuksesta ja sen 
käytännön toteutuksesta. Koska varhaiskasvatuksen tavoitteena on antaa 
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valmiuksia ymmärtää ja kunnioittaa yleistä kulttuuriperinnettä sekä kunkin 
kielellistä, kulttuurista, uskonnollista ja katsomuksellista taustaa 
(Varhaiskasvatuslaki 3§), tulee juhlaperinteet suunnitella siten, että ne vastaavat 
näihin tavoitteisiin. (Opetushallitus 2018b, 2.) Käytännössä siis kasvattajien 
ajatus siitä, että uskonnollisista juhlista voisi riisua uskonnon pois, on vastoin 
ohjeistusta, varhaiskasvatuslakia sekä vasua eikä vastaa katsomuskasvatuksen 
tavoitteisiin.  
 
 
7.2 Katsomuskasvatuksen haasteet 
 
Katsomuskasvatuksessa kasvattajan rooli on luonnollisesti hyvin tärkeä. Hän 
tekee loppujen lopuksi päiväkodin arjen päätökset siitä, käsitelläänkö 
katsomuksellisia asioita vai ei tai otetaanko niitä esille. Kasvattajien 
kokemuksena oli, että katsomuskasvatus on vaikeaa ja haastavaa, eikä oikein 
tiedetä mitä saa tehdä ja mitä ei. Siksi toiminnan ja puheen tasolla pyritään 
neutraaliin toteutuksen tapaan, jottei ainakaan tultaisi loukanneeksi ketään.  
Jokainen ihminen kuitenkin kantaa mukanaan arvomaailmaansa ja jotakin 
katsomusta. Uskontoihin liittyvien asioiden karsimisen myötä on vaarana, että 
sekulaarista katsomuksesta tulee vallitseva katsomus ja se taas syrjii ei-
sekulaareja lapsia ja perheitä. (Haapsalo, Petäjä, Vuorelma-Glad, Sandén, 
Pulkkinen & Tahvanainen 2017, 42.)  Tämä ei luonnollisestikaan ole neutraalia 
tai kaikille tasa-arvoista, vaan loppujen lopuksi valinta, joka kuitenkin suosii 
jotakuta osapuolta.  
 
Kasvattajien kokemuksen mukaan vasu-uudistus oli tehnyt aiheen käsittelystä 
hankalaa. Enää ei tiedetty mikä olisi oikeanlaista, vasun mukaista toimintaa. 
Kokemuksena oli, että omaa kantaa tai mielipidettä ei saa millään tavoin tuoda 
esille. Myöskään siitä ei oltu ihan varmoja, onko kasvattajan velvollisuutena 
tarjota lapsille heidän katsomukseensa liittyvää opetusta. Näistä pohdinnoista ja 
haasteista oli pääteltävissä, että perehdytystä katsomuskasvatuksen käsittelyyn 
päiväkodissa ei oltu juurikaan saatu, eikä yhteisiä toimintamalleja oltu myöskään 
luotu. Vasun tuntemus katsomuskasvatuksen osalta vaikutti myös melko ohuelta. 
Vasu on lähtökohdiltaan katsomusmyönteinen asiakirja, jonka useassa eri osa-
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alueessa mainitaan katsomuksen huomiointi kulttuurin ja kielen ohella. Lisäksi 
katsomuskasvatus on aivan keskeisesti sisällytettynä oppimisen alueisiin, jotka 
ovat kasvattajien pedagogisen osaamisen ydintä (Opetushallitus 2018a, 44).  
 
On pääteltävissä, että kasvattajille luo hankaluutta katsomuskasvatuksen 
toteuttamiseen ja sanoittamiseen se, että yhteinen toimintalinja puuttuu. Aiemmin 
on saatu ristiriitaista viestiä siitä, saako vai eikö katsomuskasvatusta toteuttaa. 
Selkeä ohjeistus ja yhdessä asian pohtiminen on jäänyt tekemättä ja myöskään 
vasun tunteminen katsomuskasvatuksen osalta ei ole riittävää tai sitä ei ole 
yhteisesti avattu. Monet kasvattajien kokemukset tuntuivat perustuvan 
pikemminkin oletuksiin, kuin varsinaiseen tietoon vasun ohjeista. 
Johtopäätöksenä voi myös todeta sen, että konkreettinen ohjeistus, vasun 
läpikäyminen yhdessä sekä yhteisen toimintalinjan sopiminen, auttaisivat työn 
toteuttamista sekä puhetta katsomuskasvatuksesta.  
 
Vasuperusteiden tavoitteena on antaa lapselle perusvalmiudet laaja-alaiselle 
osaamiselle. Jotta kasvattajat kykenevät tähän, on heidänkin saatava riittävä 
ohjeistus tekemiselleen. Vasuperusteisiin on kirjoitettuna myös johtamisen 
näkökulma ja se, että toimintakulttuuriin vaikuttaa erityisesti johtaminen. Jotta 
toimintakulttuuria voidaan kehittää, tulee pedagogista suunnittelua tehdä 
tavoitteellisesti ja tietoisesti. Johtaminen sisältää muun muassa sen, että 
henkilöstölle luodaan mahdollisuudet ammatilliseen osaamiseen, hyvät 
työolosuhteet sekä koulutuksen tuomat hyödyt. (Opetushallitus 2018a, 28.) 
Johtaja edesauttaa yhteisen keskustelun ja toimintatapojen syntymistä, jotta 
kasvattaja voi toimia yksilötasolla työssään. Katsomuskasvatuksestakin tulee olla 
jokin yhteinen linjaus, jotta kasvattaja tietää kuinka käyttää sitä työssään sekä 
toimia yhteistyössä muiden tahojen kanssa.  
 
 
7.3 Katsomuskasvatus kasvattajien ja huoltajien yhteistyössä 
 
Kasvattajat katsoivat yhteistyön sujumisen pohjalla olevan luottamuksen sekä 
kokivat, että yhteiset keskustelut huoltajien kanssa luovat kuulluksi tulemisen 
sekä arvostuksen kokemuksen. Katsomuskasvatukseen liittyviä keskusteluja ei 
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kuitenkaan aloiteta kasvattajien toimesta, vaan mieluummin odotetaan, että 
huoltajat itse ottavat asiat tarvittaessa ja halutessaan esille. Kasvattajat kokivat, 
että jos he itse ottaisivat esimerkiksi uskontoon liittyviä asioita esille, olisi se 
utelemista tai liian henkilökohtaisiin asioihin pureutumista. Lapsen 
vasukeskustelussa ei myöskään kasvattajien aloitteesta keskustella 
katsomuskasvatukseen liittyvistä asioista. Tämä on ristiriidassa vasuperusteiden 
kanssa, jossa esimerkiksi lapsen vasuosiossa mainitaan, että tulee ottaa 
huomioon lapsen kielellinen, kulttuurinen ja katsomuksellinen tausta. 
(Opetushallitus 2018a, 10.) Voi kysyä, kuinka katsomuksellinen tausta tulee 
selville, mikäli siitä ei huoltajien kanssa keskustella ja kuinka se voidaan 
huomioida, ellei katsomusta tiedetä? 
 
Käytännössä, kun huoltajat tuovat lapsensa varhaiskasvatukseen, he hyväksyvät 
sen, että lapset tulevat saamaan kokemuksia erilaisista katsomuksista ja 
perheiden tavoista sekä siellä he myös opettelevat suhtautumaan toisenlaisiin 
katsomuksiin kunnioittavalla tavalla. (Tast 2017, 14.) Arvoista, tavoitteista ja 
vastuista tulee keskustella paitsi henkilöstön kesken, myös huoltajien kanssa. 
Yhteistyö huoltajien kanssa on tasa-arvoista ja vuorovaikutuksellista, mutta se 
edellyttää kuitenkin kasvattajilta aloitteellisuutta sekä aktiivisuutta. Aito yhteistyö 
ja osallistaminen on sitä, että huoltajat ja kasvattajat tulevat kuulluksi. Kuitenkin 
kasvatusyhteistyössä vastuun tämän toteutumisesta kantaa kasvattajat. 
(Kekkonen, Lehti & Tirkkonen 2017, 70.)  
 
Kasvattajat näkivät myös paljon mahdollisuuksia yhteistyössä huoltajien kanssa 
ja vasukeskustelutkin koettiin tilaisuudeksi, jossa katsomuskasvatukseen liittyviä 
asioita voitaisiin käsitellä.  Kielen, kulttuurin ja uskontojen käsitteleminen lapsen 
vasukeskusteluissa edellyttää kasvattajalta kykyä suhtautua sensitiivisesti eri 
katsomuksiin. Tämä on sen hahmottamista, että kielet, kulttuurit ja katsomukset 
ovat monimuotoisia ja niillä on vaikutuksensa paitsi yksilö- myös ryhmätasolla, 
työyhteisössä ja kasvattajan omassa elämässä. Omien arvojen ja asenteiden 
tiedostaminen, mutta myös ammatillisen roolin ymmärtäminen, mahdollistavat 
katsomuskasvatukseen suhtautumisen yhtenä yhteistyön muotona huoltajien 
kanssa. (Gyekye & Lamminmäki-Vartia 2017, 103.)  
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Kasvattajat tiedostivatkin, että heidän omat arvonsa vaikuttavat työ- ja 
toimintayhteisössä. Pohtiessaan vasukeskustelujen mahdollisuutta, he näkivät, 
että keskustelu lisäisi ymmärrystä ja antaisi tilaisuuden puhua siitä, miten lapsi 
saa osallistua katsomuskasvatukseen liittyviin toimintoihin. Kasvattajat kyllä 
kokivat toimivansa sensitiivisesti erilaisista taustoista tulevia perheitä kohtaan ja 
olivat ehdottomia sen suhteen, että kaikkiin tulee suhtautua tasa-arvoisesti. 
Kuitenkin huoltajien kanssa asioiden sanoittamisen sijaan tämä oli tarkoittanut 
sitä, että niistä puhuttiin mahdollisimman vähän.  
 
Huoltajien osallisuus on vasuperusteiden hengen mukaista. Sen mukaan 
huoltajilla tulee olla mahdollisuus osallistua varhaiskasvatustyön suunnitteluun ja 
kehittämiseen yhdessä henkilöstön ja lasten kanssa. (Opetushallitus 2018a, 34.) 
Kasvattajat ideoivatkin monenlaisia osallistavia mahdollisuuksia 
katsomuskasvatuksen tiimoilta. Johtopäätelmänä voi nähdä kasvattajien 
näkevän yhteistyön tärkeänä tekijänä, johon halutaan kannustaa yhä enemmän 
ja jota pyritään kehittämään. Huoltajien tietotaito kulttuurin ja katsomusten osalta 
nähdään voimavarana, jota päiväkodissa olisi järkevä käyttää. Se myös 
rikastuttaisi päiväkodin arkea.  
 
 
7.4 Katsomuskasvatus kasvattajien ja alueen eri toimijoiden yhteistyössä 
 
Kasvattajilla oli hyvin vaihtelevia käsityksiä siitä, minkälaista yhteistyötä tehdään 
esimerkiksi seurakuntien kanssa. Pääasiassa yhteistyö oli lakkautettu. Tällä 
hetkellä toiminta ei siten vastannut vasua, jossa kehotetaan 
oppimisympäristöissä huomioimaan kulttuurinen moninaisuus ja tekemään 
yhteistyötä eri toimijoiden kanssa. (Opetushallitus 2018a, 32.) Kasvattajat 
kuitenkin pohtivat yhteistyön mahdollisuutta ja sitä, kuinka esimerkiksi 
kirkkorakennuksiin voitaisiin tutustua vierailijoina, esteettisestä näkökulmasta ja 
kulttuurin näkökulmasta.  
 
Vaikeutena yhteistyöhön nähtiin se, että niille, jotka eivät saa osallistua 
uskonnollisten yhteisöjen tarjoamiin tilaisuuksiin, kirkkovierailuihin tai vastaaviin, 
tulisi järjestää samankaltaista toimintaa. Opetushallituksen ohjeistuksessa tämä 
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vaihtoehtoisen toiminnan järjestäminen on mainittu ja se kuuluu työn 
järjestämisen tapaan. (Opetushallitus 2018b, 3.) Vaihtoehtoisen toiminnan 
järjestäminen koettiin haastavaksi muun muassa resurssien kannalta.   
 
Johtopäätöksenä voi todeta, että varhaiskasvattajien resurssien vähyyden takia 
ja työjärjestelyjen vaativuuden takia saatetaan tehdä päätös jättää toteuttamatta 
yhteistyötä seurakuntien kanssa. Kasvattajille selkeästi helpompaa yhteistyötä 
on se, että eri alueen toimijoiden edustajat tulevat päiväkotiin paikan päälle 
pitämään tuokiota. Tämä ei vaadi niin suurta panostusta resurssien puitteissa. 
Seurakuntien kanssa tehtävä vieraileva yhteistyö oli kuitenkin lakannut. Jotta 
yhteistyötä olisi jatkossa mahdollista, vaatisi se työntekijän aktiivisen 
yhteydenoton seurakuntiin ja uskonnollisiin yhteisöihin päin sekä yhdessä 
toiminnan pohtimista sekä pedagogista suunnittelua. Kasvattajat tiedostivat, että 
tämä on heidän tehtävänsä ja totesivatkin, että pitäisi vain ryhtyä toimeen. 
 
Kasvattajien vastauksista voi päätellä, että yhteistyö eri kulttuuria edustavien 
tahojen kanssa koetaan helpommaksi, kuin uskonnollisten yhteisöjen kanssa. 
Martat ja satumummo mainittiin esimerkkinä. Nämä edustavat kasvattajien 
mielestä suomalaista kulttuuriperintöä, johon vasunkin mukaan lapsi tulee 
tutustuttaa.  (Joensuun kaupunki 2018, 22.) Pidettiin hyvänä ja rikastuttavan, että 
yhteistyötä ylipäätään on, mutta sitä todettiin olevan kuitenkin tällä hetkellä hyvin 
vähän. Voi kysyä, onko sopivaa asettaa työn suunnittelun vaikeus, 
tietämättömyys tai resurssien puute perustelluksi esteeksi yhteistyölle? 
 
 
8 Pohdinta  
 
 
8.1 Toteutus ja menetelmä 
 
Opinnäytetyön prosessi eteni melko nopealla aikataululla, koska tutkinto oli 
tarkoitus saada valmiiksi yhden vuoden aikana. Opinnäytetyön suunnitelma 
toteutettiin syksyn 2019 ja alkutalven 2020 aikana, toimeksiantosopimus 
kirjoitettiin vuoden 2020 alussa ja kysely sekä haastattelut toteutettiin tammi-
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helmikuun aikana. Aikaa suunnittelulle oli niukasti, mutta sekä kysely että 
haastattelut sujuivat jouhevasti. Aineistoa syntyi haastatteluista runsaasti ja siitä 
tulikin opinnäytetyön pääaineisto. Alustava kysely sen sijaan tuotti melko niukan 
tuloksen. Alustava kysely koettiin tarpeelliseksi siitä syystä, että se antoi 
kasvattajille mahdollisuuden jo orientoitua aiheeseen, jota käsiteltäisiin 
haastatteluissa myöhemmin ja lisäksi se antoi myös haastattelijalle tietoa siitä, 
mitä asioita olisi työyhteisön kannalta järkevä haastatteluissa käsitellä. 
Jälkeenpäin voi todeta, että mikäli aikaa olisi ollut enemmän, olisi pelkkä 
kyselykin voinut olla aineiston hankinnassa riittävä tapa. Tällöin olisi ollut 
mahdollisuus muistuttaa vastaajia kyselyyn osallistumisesta useamman kerran ja 
antaa vastausaikaa enemmän. Lisäksi kyselystä olisi voinut tehdä tässä 
tapauksessa kattavamman.  
 
Ryhmähaastattelun muotona learning cafe toimi hyvin. Ainoastaan 
loppukeskusteluiden kirjoittaminen auki oli mahdotonta luotettavuuden kannalta. 
Learning cafessa kasvattajien oli mahdollista jakaa ajatuksiaan ja kokemuksiaan 
tuttujen henkilöiden kanssa luotettavassa ilmapiirissä. Heidän antamansa 
suullisen palautteen perusteella menetelmä koettiin toimivaksi ja myönteiseksi 
tavaksi käsitellä katsomuskasvatus-aihetta. Keskustelut tuntuivat myös 
tuottaneet kasvattajille uutta näkökulmaa aiheeseen sekä yhteisiä ideoita siitä, 
mitä päiväkodissa voitaisiin tehdä ja toteuttaa. Näin ollen voi todeta menetelmän 
olleen onnistunut. Opinnäytetyölle se tuotti myös paljon aineistoa, joka kaiken 
kaikkiaan oli monipuolista ja josta kohtalaisen helposti oli löydettävissä aiheen 
kannalta merkittävät teemat ja tulokset. Kuitenkin haasteita oli laajan aineiston 
olennaisen tiedon rajauksessa.  
 
Mikäli aineisto olisi kerätty vain kyselyn avulla ja ryhmäläisten kirjoittamista 
lauselmista, olisi aineistoa ollut liian vähän ja se olisi ollut epämääräistä. Tämän 
vuoksi ryhmäkeskustelujen nauhoittaminen oli välttämätöntä ja äänitetty aineisto 
antoi mahdollisuuden useampaan kertaan myös tarkistaa sanotut asiat.  
 
Jos olisi ollut mahdollista haastatella jokainen kasvattaja erikseen, olisi 
haastattelijalla ollut mahdollisuus tehdä tarkentavia kysymyksiä. Toisaalta 
ryhmähaastattelussa ryhmäläiset itse tarkensivat toinen toisensa sanomisia ja 
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yhteinen keskustelu loi laajempia ajattelumalleja, kuin yksilöllisesti olisi 
mahdollisesti syntynyt. Ryhmähaastattelussa haasteena on se, että kaikki 
osallistujat pääsevät ääneen. Haastatteluaineiston perusteella jokainen 
osallistuja osallistui keskusteluihin ja toi mielipiteitänsä esiin. Toki toiset 
ryhmäläisistä olivat puheliaampia, kuin toiset, mutta tämä ei vaikuttanut siten, että 
jotkut ryhmäläisistä eivät olisi uskaltaneet sanoa ajatuksiaan.  
 
Alustava kysely oli hyödyllinen ennen learning cafe -tuokioita siinä mielessä, että 
kyselyistä löytyi teemat, joita tuokioissa oli hyödyllistä käsitellä. Lähtökohtaisesti 
opinnäytetyön tekijälle, että tiedonantajille on mielekästä osallistua sellaiseen 
toimintaan, joka hyödyttää aidosti työyhteisöä. Learning cafessa työntekijät 
pääsivät keskustelemaan aiheista, joita olivat nousseet heidän omasta 
työyhteisöstään. Alustavan kyselyn vastausmäärä oli niukka ja pohdin, onko 
tarpeen analysoida tarkemmin kyselyitä. Hyödyllistä oli kuitenkin avata 
kyselyissäkin esille tulleita aiheita ja nekin tuovat yksilöllisen näkökulman 
katsomuskasvatus-aiheen käsittelyyn. Ja toki oli tarpeen tuoda esille kyselyt siitä 
näkökulmasta, että ne olivat olennaisia lähteitä ryhmähaastattelun teemoille, 
kuten jo aiemmin on mainittu. 
 
 
8.2 Eettisyys ja luotettavuus 
 
Opinnäytetyön teon joka vaiheissa noudatettiin hyvää tieteellistä käytäntöä eli 
toimittiin rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti tuloksia tallennettaessa sekä niitä 
esitettäessä että arvioitaessa. Tiedonhankintamenetelmät olivat eettisesti 
kestäviä siten, että joka vaiheessa pyydettiin suostumukset osallistujilta ja 
osallistuminen oli kaikissa vaiheissa vapaaehtoista. Tarvittavat luvat sekä 
toimeksiantosopimukset hankittiin. Kaikki tiedot käsiteltiin anonyymisti ja 
henkilötiedot suojaten ja aineistoa käytettiin ainoastaan luvattuun tarkoitukseen. 
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.) Aineistoa ei myöskään käsitellyt 
muut, kuin opinnäytetyön tekijä ja aineisto hävitetään opinnäytetyön valmistuttua.  
 
Kaikki tulokset sekä menetelmät pyrittiin kirjaamaan tähän raporttiin 
mahdollisimman kattavasti ja monipuolisesti ja siten, että ne muodostavat 
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selkeitä kokonaisuuksia alkuperäisiä ilmauksia muuttamatta. Ainoastaan joitakin 
täytesanoja (niinku, mutta, tuota) jätettiin pois aineiston selkeyttämiseksi. 
Aineistoa syntyi 72 sivua auki kirjoitettuna eli litteroituna. Tästä aineistosta 
poimittiin tutkimuskysymyksiin vastaavat sisällöt, joista syntyi yhteensä 26 sivua. 
Tämä sisältö analysoitiin sisällönanalyysilla, kuten aiemmin on kuvattu.  
 
Eettisyyteen vaikuttaa myös aiheen pohdinta sen kannalta, kenen ehdoilla aihe 
valitaan ja minkä vuoksi tutkimusta ryhdytään tekemään. (Tuomi & Sarajärvi 
2018, 154.) Aihe nousi yhteiskunnallisesta ajankohtaisesta keskustelusta ja 
opinnäytetyön tekijän kiinnostuksesta aihetta kohtaan. Myös toimeksiantaja koki 
aiheen tarpeelliseksi ja vähän työyhteisössä käsitellyksi.  Katsomuskasvatus-
aihetta sellaisenaan oli myös suhteellisen vähän tutkittu ja siksikin 
lisäselvitykselle tuntui olevan tarvetta.  
 
Luotettavuuden kannalta on tärkeää, että opinnäytetyössä on selvitetty sitä, mitä 
on luvattu sekä tulos on toistettavissa (validiteetti ja reliabiliteetti) (Tuomi & 
Sarajärvi 2018, 160). Tässä opinnäytetyössä selvitettiin katsomuskasvatus-
aihetta ja tuloksista on pääteltävissä, että samankaltaiset löydökset voivat olla 
mahdollisia myös muissa päiväkodeissa ja kasvattajien työssä. Syntyneen 
aineiston heikkoutena oli se, että haastattelijan ei ollut mahdollista olla läsnä 
ryhmien keskustelujen aikana eikä puheenjohtajia voitu valita osallistujamääristä 
johtuen. Näin ollen täyttä varmuutta siitä, että jokainen osallistuja olisi päässyt 
tasapuolisesti ääneen, ei ole mahdollista saada. 
 
Opinnäytetyön eri vaiheissa on tärkeää myös tiedostaa työn tekijän oma asenne 
ja puolueettomuus suhteessa tutkimuksen tiedonantajiin. Puolueettomuus 
mitataan sillä, suhtautuuko aineiston kerääjä tiedonantajien antamiin tietoihin 
pyrkien ymmärtämään heitä itsenään vai vaikuttavatko aineiston kerääjän omat 
seikat, kuten ikä, uskonto, poliittinen asenne siihen, mitä ja miten hän kuulee tai 
tekee havaintoja. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 160.) Oma taustani pappina vaikutti 
puolueettomuuteen siten, että minun piti olla erityisen tarkkana siinä, etten 
suodata haastateltavien sanomisia omien ennakkokäsitysteni tai ajatusmallieni 
kautta, vaan pyrin kuulemaan heitä nimenomaan itsenään. Pyrin myös 
pidättäytymään omien mielipiteiden tai näkemysten esille tuomisessa. Aineiston 
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keruun kannalta tämä oli kohtalaisen helppoa, sillä mielenkiintoni kohteena oli 
juurikin saada selville se, mitä kasvatuksen ammattilaiset ajattelevat 
katsomuskasvatuksesta. En myöskään itse ennen tutkimuksen aloittamista 
tiennyt, mitä katsomuskasvatus käytännössä varhaiskasvatuksessa on tai mitä 
itse termi ylipäätään tarkoittaa. Näin ollen ennakkokäsitystä aiheesta ei 
varsinaisesti ollut. Kuitenkin opinnäytetyön joka vaiheessa olen pyrkinyt siihen, 
että pidän omat näkemykseni mahdollisimman etäällä, tulkiten vain sitä aineistoa, 
mitä syntyi.  
  
 
8.3 Ammatillinen kasvu ja oppiminen 
 
Opinnäytetyön myötä koen oppineeni erityisesti vasun sisällöistä sekä 
katsomuskasvatuksen ideasta ja mitä sen tulisi olla. Oma käsitykseni aiheesta 
ennen opinnäytetyön tekemistä ja aiheeseen perehtymistä oli varsin suppea. 
Lähtökohtaisesti mielsin sen olevan jotain sellaista, jossa käsitellään lähinnä 
arvokysymyksiä tai eettisiä asioita. Uskontokasvatuksen ajattelin jääneen taka-
alalle.  
 
Olen oppinut, että katsomuskasvatus on yksi osa-alue muiden pedagogisten 
alueiden joukossa. On tärkeää, että varhaiskasvatuksen työntekijä on 
katsomussensitiivinen siten, että tiedostaa erilaisten katsomusten olemassaolon 
arvojärjestämättä niitä. Myös katsomustietoisuus ja katsomuksiin perehtyminen 
on työntekijän osaamisaluetta, mutta asiantuntija ei tarvitse olla. Riittää, että on 
avoin ihmettelemään ja kyselemään yhdessä lapsen kanssa ja antaa tilaa 
katsomuksellisille kysymyksille. Oppimiskokemuksena tärkeää on myös sen 
tiedostaminen, että varhaiskasvatuksen henkilökunta on esimerkkinä lapsille 
siinä, kuinka katsomusasioihin suhtaudutaan. Tämä tarkoittaa sitä, että on lupa 
olla sitä mitä on myös työntekijänä, kun vaan pitäytyy ammatillisessa otteessa, 
eikä katsomuksellisia asioita käsiteltäessä anna uskonto-oppia tai sitouta. 
Asioista voidaan kuitenkin puhua avoimesti ja vapaasti. Niin lapset, kuin aikuiset 
saavat olla näkyviä katsomuksellisestikin. Tätä näkemystä tukee niin 
perustuslaki, vasu, kuin YK:n lasten oikeuksien sopimuskin.   
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Opin myös, että johtajuus varhaiskasvatuksessa on tärkeä asia sen suhteen, että 
kasvattajien ammatilliseen vastuuseen kuuluvat aihealueet selkeästi sanoitetaan 
ja ohjeistetaan, jotta epäselvyys ja epävarmuus eivät johtaisi siihen, että jätetään 
toteuttamatta lapsille kuuluvia oikeuksia.  Vasukeskustelut ovat yksi osa-alue, 
johon johtamista tarvitaan. On tärkeää, että päiväkodissa on yhtenäinen linja 
siitä, kuinka asiaa käsitellään, jotta kasvattajana voisi rohkeasti huoltajien kanssa 
puhua myös perheen katsomuksesta. Keskustelun myötä voidaan tiedostaa 
perheen arvoja, he tulevat kuulluksi, voidaan puhua toiveista ja päiväkodin 
mahdollisuuksista niiden toteuttamiseen. Samalla voidaan pyytää tarvittavat luvat 
esimerkiksi vierailuihin alueen eri toimijoiden luona sekä avata vasun sisältöjä. 
On tärkeää tiedostaa, että jokainen omaa jonkun katsomuksen ja tavalla tai 
toisella se vaikuttaa perheen ja lapsen elämään.  
 
 
8.4 Hyödynnettävyys ja jatkotutkimus- sekä kehittämisideat 
 
Opinnäytetyöstä voivat hyötyä paitsi ne päiväkodin kasvattajat, jotka osallistuivat 
aineiston keruuseen, myös muut alan työntekijät Joensuussa ja miksei 
muuallakin Suomessa. Hyötyä kasvattajille on siinä, että he saattavat 
opinnäytetyöstä havaita päiväkodin kasvattajien yhteisiä ja eriäviä kokemuksia 
sekä näkemyksiä aiheesta, josta on vain vähän puhuttu. Yhteisten keskustelujen 
antina on myös sen jakaminen, mitä eri ryhmissä jo tehdään sekä uudet ideat 
mitä ryhmätasolla ja koko päiväkodin osalta voitaisiin yhdessä tehdä. 
Opinnäytetyö antaa eväitä katsomuskasvatuksen kehittämiseen päiväkodissa.  
 
Johtajuus katsomuskasvatuksessa olisi yksi tärkeä aihe sen vuoksi, että 
katsomuskasvatus aiheena koetaan haastavaksi, ei tiedetä mitä saa tehdä ja 
kuinka asioista puhua. Tähän tarvitaan selkeämpää ja yhtenäisempää ohjeistusta 
johtajilta.  Aihetta voisi tutkia esimerkiksi kyselytutkimuksella varhaiskasvatuksen 
johtajille ja selvittää, minkälaisia käytännön ohjeita vasun pohjalta on annettu 
päiväkotien kasvattajille katsomuskasvatuksen toteuttamiseen paikallisesti tai 
vertaillen eri paikkakuntien ohjeistuksia. Myös paikallisten 
varhaiskasvatussuunnitelmien vertailututkimus katsomuskasvatuksen osalta 
voisi olla antoisaa eri kaupunkien tai kuntien välillä. Toiminnallisena 
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lähestymistapana katsomuskasvatus-aiheeseen voisi olla erilaisten 
tietopakettien koostaminen varhaiskasvattajien käyttöön katsomuksellisista 
aiheista ja mikseipä myös leikkisalkun kokoaminen lasten käyttöön päiväkodissa, 
joka sisältäisi eri uskontoihin ja katsomuksiin liittyviä esineitä, joilla on mahdollista 
leikkiä. 
 
Opinnäytetyön myötä tuli ilmi, että myös paikallisten uskonnollisten yhteisöjen ja 
järjestöjen sekä päiväkotien väliseen yhteistyöhön kaivattaisiin menetelmiä ja 
tätä voisikin tutkia esimerkiksi projektityöskentelyn kautta, jossa uskonnolliset 
yhteisöt ja päiväkodit etsivät uutta toimintamallia yhteistyöhön vasun puitteissa. 
Mielenkiintoinen vertailututkimuksen aihe olisi vertailla Joensuun alueen eri 
päiväkotien varhaiskasvattajien näkemyksiä ja kokemuksia katsomuskasvatus-
aiheesta: On ilmeistä, että Joensuun alueella on kirjavia käytäntöjä 
katsomuskasvatuksen toteuttamiseen ja näitä eroja olisi mielenkiintoista tuoda 
esiin. Tällainen selvitys voisi mahdollistaa myös yhtenäisemmän linjan etsimistä 
koko kaupungin tasolla. Huoltajien kanssa tehtävän yhteistyön osalta 
tutkimuskohteeksi voisi ottaa vasukeskustelut eri päiväkodeissa ja kuinka niissä 
katsomuskasvatus-aihetta käsitellään.  
 
Mahdollisuuksia katsomuskasvatuksen tutkimiseen on monia ja aihetta on tutkittu 
vasta vähän. Katsomuskasvatus terminä ja aiheena on vain muutaman vuoden 
vanha. Aiheena se herättää aika ajoin keskustelua ja on ollut näkyvästikin esillä 
eri medioissa lähimenneisyydessä. Termin tunnettuuden vähäisyys luo vääriä 
tulkintoja ja siksi on hyvä, että keskustelu jatkuu. Kuten eräs kasvattaja tässä 
opinnäytetyössä sanoi, katsomuskasvatus on avaramielisyyttä ei 
ahdasmielisyyttä. Tämä on hyvä lähtökohta katsomuskasvatuksen 
lähestymiseen, sillä tällainen ajattelutapa avaa monia mahdollisuuksia 
rajoittamisen sijaan.   
 
 
  
60 
 
Lähteet 
 
 
Aaltola, J. & Valli, R. 2010. Ikkunoita tutkimusmetodeihin I. Metodin valinta ja 
aineistonkeruu: virikkeitä aloittelevalle tutkijalle. Juva: WA Bookwell 
Oy. 
Gyekye, M. & Lamminmäki-Vartia, S. 2017. Kieli-, kulttuuri- ja katsomustietoinen 
näkökulma varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluun. Teoksessa 
Haapsalo, T., Petäjä, H., Vuorelma-Glad, P., Sandén, M., Pulkkinen, 
H. & Tahvanainen, I. (toim.) Varhaiskasvatus katsomusten keskellä. 
Helsinki: Lasten Keskus Oy, 97-99. 
Haapsalo, T., Petäjä, H., Vuorelma-Glad, P., Sandén, M., Pulkkinen, H. & 
Tahvanainen, I. 2017. Varhaiskasvatus katsomusten keskellä. 
Helsinki: Lasten Keskus ja Kirjapaja Oy. 
Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.  
Innokylä 2016. Learning cafe eli oppimiskahvila. 
https://www.innokyla.fi/web/malli2825539. 5.1.2020. 
Joensuun kaupunki 2018. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018. 
Joensuun seudun varhaiskasvatussuunnitelma. Joensuun kaupungin 
tarkennuksin. Kesäkuu 2019. 
https://www.joensuu.fi/documents/144181/3958508/Uusi+seutu-
vasu+1.4+Joensuun+tarkennuksilla.pdf/81662570-6219-6f5a-83ac-
5423e6ff55c5. 25.1.2020. 
Kallioniemi A. 2008.  Uskontokasvatus varhaiskasvatuksessa. Teoksessa 
Kangasmaa, T., Petäjä, H. & Vuorelma, P. (toim.)  Lapsenkaltainen, 
uskonnollis-katsomuksellinen orientaatio varhaiskasvatuksessa. 
Kangasmaa, T., Petäjä, H. & Vuorelma, P. (toim.) 2008.  Helsinki: 
Lasten keskus. 
Kekkonen, M., Lehti, K. & Tirkkonen, J. Dialogisuus varhaiskasvatuksessa. 
Teoksessa Haapsalo, T., Petäjä, H., Vuorelma-Glad, P., Sandén, M., 
Pulkkinen, H. & Tahvanainen, I. (toim.) Varhaiskasvatus katsomusten 
keskellä. Helsinki: Lasten Keskus Oy, 71. 
Kuusisto, A. & Lamminmäki-Vartia, S.2012. Moral Foundation of the 
Kindergarten Teacher’s Educational Approach: Self-Reflection 
Facilitated Educator Response to Pluralism in Educational Context. 
https://www.hindawi.com/journals/edri/2012/303565/. 23.3.2020.  
Kuusisto, A. 2010. Kulttuurinen, kielellinen ja katsomuksellinen monimuotoisuus 
päiväkodissa: haasteita ja mahdollisuuksia. Monikulttuuriset lapset ja 
aikuiset päiväkodissa- (MUCCA)hanke. Helsingin kaupungin 
sosiaalivirasto. Tutkimuksia 2010:3. 
https://tuhat.helsinki.fi/ws/portalfiles/portal/80374213/Kuusisto_A_20
10_Kulttuurinen_kielellinen_ja_katsomuksellinen_monimuotoisuus_p
_iv_kodissa.pdf. 2.2.2020. 
Lamminmäki-Vartia, S. 2019. Katsomuskasvatus varhaiskasvatuksessa. Luento 
Kimmel-hotellissa Itä-Suomen Aluehallintoviraston 
koulutustilaisuudessa 3.10.2019. 
Lamminmäki-Vartia, S. & Kuusisto, A. 2017. Katsomustietoisuus 
varhaiskasvattajan ammatillisuuden ytimessä. Teoksessa Haapsalo, 
T., Petäjä, H., Vuorelma-Glad, P., Sandén, M., Pulkkinen, H. & 
Tahvanainen, I. (toim.) Varhaiskasvatus katsomusten keskellä. 
61 
 
Helsinki: Lasten Keskus Oy, 130-163. 
 
Leinonen, R. 2018. Sisällönanalyysi. Spoken. 
https://www.spoken.fi/sisallonanalyysi/.  6.1.2020. 
Mettovaara, J.2016.  Eri litterointityyppien käyttötarkoitukset. Spoken. 
https://spoken.fi/eri-litterointityyppien-kayttotarkoitukset/. 28.3.2020. 
Mustonen, K. 2019. Oululaisten lastentarhanopettajien kokemuksia 
katsomuskasvatukseen liittyvistä muutoksista. Oulun yliopisto. 
Kasvatustieteiden tiedekunta. Pro gradu -tutkielma. 
Lehttp://jultika.oulu.fi/files/nbnfioulu-201904121468.pdf. 31.1.2020. 
Opetushallitus 2018a. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018. 
Määräykset ja ohjeet 2018:3a. 
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/varhaiskasvatussuun
nitelman_perusteet.pdf. 15.1.2020 
Opetushallitus 2018b. Ohje varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen 
toteuttamisesta ja uskonnollisista tilaisuuksista 
varhaiskasvatuksessa. 
https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/ohje_varhaiskasvatuk
sen_katsomuskasvatuksen_toteuttamisesta_ja_uskonnollisista-
tilaisuuksista.pdf. 29.3.2020. 
Poulter, S. & Kuusisto, A. 2017. Katsomuskasvatusta laiminlyödään 
päiväkodeissa valitettavan usein – joko sitä ei anneta lainkaan tai se 
rajoittuu vain luterilaisuuteen. Aamulehti. 
https://www.aamulehti.fi/a/200464220.19.3.2020.  
Sosiaali- ja terveysministeriö 2002. Valtioneuvoston periaatepäätös 
varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista. Sosiaali- ja 
terveysministeriön julkaisuja 2002:9. 
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/70095/kasv
atus.pdf?sequence=1&isAllowed=y. 12.2.2020. 
Stockinger, H. 2018. Dealing with religious difference in kindergarten. An 
ethnographic study in religiously affiliated institutions. Religious 
diversity and education in Europe. Vol. 38. Münster: Waxmann 
Verlag. 
https://www.waxmann.com/?eID=texte&pdf=3983Volltext.pdf&typ=zu
satztext. 23.3.2020. 
Suomen perustuslaki 11.6.1999/731. 
Tast, S. 2017. Oikeus omaan katsomukseen ja katsomuskasvatukseen. 
Teoksessa Haapsalo, T., Petäjä, H., Vuorelma-Glad, P., Sandén, M., 
Pulkkinen, H. & Tahvanainen, I. (toim.) Varhaiskasvatus katsomusten 
keskellä. Helsinki: Lasten Keskus Oy, 13-14. 
Tilastokeskus 2020. Menetelmät. 
https://www.stat.fi/tup/lomaketiimi/menetelmat.html. 31.3.2020. 
Tuomi, J. & Sarajärvi, A. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. 
Helsinki: Kustannusosakeyhtiö Tammi.  
Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012. Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen 
loukkausepäilyjen käsitteleminen Suomessa. 
https://www.tenk.fi/sites/tenk.fi/files/HTK_ohje_2012.pdf. 5.1.2020. 
Unicef 2020. YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista.  
https://unicef.studio.crasman.fi/pub/public/pdf/LOS_A5fi.pdf. 
23.3.2020.  
 
62 
 
Uskot-foorumin julkilausuma 2009. Lapsen oikeus pyhään. 
https://uskot.fi/2018/02/lapsen-oikeus-pyhaan-uskot-foorumin-
julkilausuma-lapsen-oikeuksien-sopimuksen-juhlavuonna-2009/. 
23.3.2020. 
Varhaiskasvatuslaki 540/2018. 
Yli-Koski Mustonen, S. 2018. Varhaiskasvattajien näkemyksiä 
katsomuskasvatuksen toteuttamisesta, yhteistyöstä ja osaamisen 
kehittämisestä. Helsingin yliopisto. Kasvatustieteellinen tiedekunta. 
Pro gradu -tutkielma. 
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/236270/SannaYli_Ko
ski_Mustonen_2018.pdf?sequence=2&isAllowed=y.10.2.2020.
                                                      
                                        
Liite 1          
 
SAATEKIRJE  
Opinnäytetyö: Tutkimus katsomuskasvatuksesta varhaiskasvatuksessa Penttilän päiväko-
dissa 
Opiskelen sosionomeille suunnatussa varhaiskasvatuksen opettajan täydennyskoulutuk-
sessa Karelia-Ammattikorkeakoulussa ja teen opinnäytetyöni Penttilän päiväkodille. Opin-
näytetyöni käsittelee katsomuskasvatusta varhaiskasvatuksessa ja kerään teiltä varhaiskas-
vatuksen ammattilaisilta kokemuksia ja näkemyksiä sekä mahdollisia kehittämisajatuksia 
katsomuskasvatukseen liittyen. Opinnäytetyön aineiston keruu tapahtuu kahdessa osassa: 
kyselytutkimuksella kasvatuksen henkilöstölle Penttilän päiväkodissa sekä tiimien (hoitaja-
tiimi ja peda-tiimi) kokoontumisissa 5.2. ja 12.2.2020, joissa ajatuksia ja kokemuksia aihe-
piiristä on mahdollista jakaa työyhteisön kesken Learning cafe-menetelmän avulla. 
Katsomuskasvatusta varhaiskasvatuksessa on tutkittu vielä melko vähän ja yleisen tiedon 
lisäämisen vuoksi se on aiheena tärkeä. Nykyinen varhaiskasvatussuunnitelma velvoittaa 
toteuttamaan katsomuskasvatusta yhtenä sisältöalueena muiden joukossa.  
Pyydän sinua vastaamaan liitteenä olevaan kyselyyn omin sanoin mahdollisimman katta-
vasti. Kyselyn kaikki tiedot käsitellään anonyymisti sekä luottamuksellisesti. Opinnäytetyön 
valmistumisen jälkeen täytetyt kyselykaavakkeet hävitetään. Kyselyyn vastaaminen on va-
paaehtoista, mutta jokaisen osallistuminen on tärkeää mahdollisimman kattavan tuloksen 
saamiseksi, ja siksi toivon, että voit käyttää hetken arvokasta aikaasi kyselyyn vastaami-
seen.  
Aikaa vastaamiseen on viikko ja pyydän, että suljet täytetyt kaavakkeet mukana tulevaan 
kirjekuoreen ja palautat sen päiväkodin johtajan toimistoon xx mennessä. Haen suljetut kuo-
ret vastausajan päätyttyä. Kiitos osallistumisesta jo etukäteen!/ Tai pääset vastamaan ky-
selyyn ao. linkistä. (Jos webpropol-kysely)  
 
Kysymyksiin vastataan nimettömänä. 
Vastaukset käsitellään luottamuksellisesti ja tulokset kuvataan siten, ettei yksittäistä 
vastaajaa voida tunnistaa. 
Vastauksia tai niiden osia voidaan käyttää sitaatteina valmiissa opinnäytetyössä. 
Opinnäytetyö tullaan julkaisemaan sähköisesti opinnäytetöitä julkaisevassa 
Theseus-tietokannassa. 
 
Yst.terveisin,  
Sirpa Hiltunen 
Karelia-ammattikorkeakoulu 
Sosionomi (AMK), varhaiskasvatuksen opettajan täydennyskoulutus 
050 544 4455 
sirpa.1.hiltunen@edu.karelia.fi
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Kysely varhaiskasvattajille katsomuskasvatuksen toteuttamisesta 
 
Tällä kyselyllä on tarkoitus hankkia tutkimusaineistoa Karelia-Ammattikorkeakoulun varhais-
kasvatuksen opettajan täydennyskoulutuksessa tehtävään opinnäytetyöhön. Opinnäyte-
työssä tutkin päivähoidon työntekijöiden ajatuksia ja kokemuksia sekä kehittämisajatuksia 
katsomuskasvatukseen liittyen ja katsomuskasvatuksen toteuttamista päiväkodin arjessa. 
Kysely sisältää muutaman taustatieto- ja monivalintakysymyksen ja yhteensä neljä (4) avo-
kysymystä. Voit omin sanoin kertoa ajatuksiasi katsomuskasvatuksesta osana varhaiskas-
vatuksen henkilökunnan työtä. Kyselyyn vastaaminen vie noin 20 minuuttia ja voit itse vai-
kuttaa vastaamiseen käyttämääsi aikaan. Mikäli et osaa tai tahdo vastata johonkin yksittäi-
seen kysymykseen, merkitse viiva ( -) ja siirry seuraavaan kysymykseen. Kiitos arvokkaasta 
avustasi tärkeän ja ajankohtaisen aihepiirin tutkimiseksi! Mikäli sinulla on kysymyksiä tutki-
mukseen liittyen, otathan yhteyttä sähköpostitse: sirpa.1.hiltunen@edu.karelia.fi. 
 
 
Taustakysymykset 
 
1. Koulutuksesi? ________________________________________________ 
 
2. Varhaiskasvatuksen työkokemuksesi (monivalinta) 0-2 vuotta / 3-5 vuotta /6-10 vuotta / 
11-15 vuotta / 16-20 vuotta / yli 20 vuotta 
 
3. Ikäsi (monivalinta) 18-27 vuotta / 28-37 vuotta / 38-47 vuotta / 48-57 vuotta / 58-67 vuotta 
 
4. Minkä ikäisten lasten parissa työskentelet? (monivalinta) 0-3 vuotiaiden ryhmässä / 3-5 
vuotiaiden ryhmässä /esiopetusryhmässä / vaihdellen eri ikäisten lasten ja ryhmien parissa 
/ muu työnkuva 
 
 
JATKUU SEURAAVALLA SIVULLA    
 
                                                      
                                        
Liite 2       2 (2) 
 
Kysymykset katsomuskasvatuksesta 
 
 
1. Mitä sana ”katsomus” tuo mieleesi? Entä ”katsomuskasvatus”? 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Kuinka katsomuskasvatusta toteutetaan lapsiryhmässäsi? 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Minkälaista yhteistyötä on tehty ja tehdään päiväkodin työntekijöiden kesken sekä alueen 
eri toimijoiden kanssa katsomuskasvatukseen liittyen? (esim. järjestöt, seurakunnat) 
 
 
 
 
 
 
 
4. Minkälaista lisätietoa/koulutusta kaipaisit katsomuskasvatukseen liittyen, mistä olisi hyö-
tyä käytännön työssäsi? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
LÄMMIN KIITOS VASTAUKSISTASI! 
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Suostumuspyyntö Learning cafe-ryhmähaastatteluun osallistumisesta. 
 
 
Learning cafe-menetelmän avulla käsitelemme katsomuskasvatus-aihetta Penttilän 
päiväkodin hoitajatiimissä 5.2. ja peda-tiimissä 12.2. Learning cafe-menetelmä on tarkoitettu 
käytettäväksi esimerkiksi työyhteisöjen eri aihealueista käytävän keskustelun, ideoinnin ja 
tiedon tuottamisen välineenä. Hoitajatiimissä sekä peda-tiimissä käytävät keskustelut 
nauhoitetaan ja aineistoa käytetään katsomuskasvatusta käsittelevässä opinnäytetyössä, 
joka valmistuu Karelia-Ammattikorkeakoulusta kevään 2020 aikana. Kaikki aineisto 
käsitellään anonyymisti ja nimi- sekä henkilötiedot suojaten. Aineisto hävitetään 
opinnäytetyön valmistuttua. Pyydän, että allekirjoitat tämän suostumuspyynnön ja alleviivaat 
suostumuksesi tai kieltäytymisesi. Sen perusteella käytän tai jätän käyttämättä osuutesi 
äänitetyssä aineistossa.  
 
Yst.terveisin,  
 
Sirpa Hiltunen 
Sosionomi (AMK), varhaiskasvatuksen opettajan täydennyskoulutus 
Karelia-Ammattikorkeakoulu 
 
 
 
ANTAMIANI TIETOJA/AJATUKSIANI SAA KÄYTTÄÄ OPINNÄYTETYÖN AINEISTOSSA 
 
ANTAMIANI TIETOJA/AJATUKSIANI EI SAA KÄYTTÄÄ OPINNÄYTETYÖN 
AINEISTOSSA 
 
 
 
______________________________________________________________ 
Allekirjoitus ja päiväys 
 
 
 
                                                      
                                        
Liite 4       1 (2) 
 
Katsomuskasvatus valtakunnallisessa varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteissa 
 
- Lapsen vasu: tulee ottaa huomioon lapsen kulttuurinen, kielellinen ja katsomuksel-
linen tausta. (1.3) 
- Arvoperusta: Työntekijöiden tulee olla avoimia ja kunnioittavia monimuotoisia per-
heitä, kulttuureja, katsomuksia, uskontoja sekä näiden perinteitä kohtaan. Tämä on 
edellytyksenä hyvälle kasvatusyhteistyölle. (2.4) 
- Kulttuurinen osaaminen (Laaja-alainen osaaminen): Tulee ymmärtää omaa kult-
tuurista ja katsomuksellista taustaa, jotta voi olla toimivassa vuorovaikutuksessa eri-
laisista kulttuuri- ja katsomustaustoista tulevien ihmisten kanssa. Tavoitteena on 
opetella tarkastelemaan asioita eri näkökulmista ja tukea lapsia kulttuuri-identiteet-
tien rakentamisessa. Lasten taitoja jäsentää, nimetä ja kuvata ympäristöä ja sen il-
miöitä tuetaan. Henkilöstö toimii mallina lapsille kielellisen, kulttuurisen ja katsomuk-
sellisen moninaisuuden myönteisessä kohtaamisessa. (2.7) 
- Toimintakulttuuri: Arvostetaan ja hyödynnetään suomalaista kulttuuriperintöä ja 
kansalliskieliä sekä yhteisön ja ympäristön kulttuurista, kielellistä ja katsomuksellista 
monimuotoisuutta. Oikeus omaan uskontoon ja katsomukseen kuten myös kieleen 
ja kulttuuriin on ihmisen perusoikeus. (3.1) 
- Oppimisympäristöt: Oppimisympäristöissä tulee tuoda esille kulttuurista moninai-
suutta ja yhteistyöhön muiden toimijoiden kanssa kehotetaan, jotta lasten toimin-
taympäristöt olisivat mahdollisimman rikkaita. (3.2) 
- Yhteistyö: Kasvatustyöhön liittyvistä arvoista, tavoitteista ja vastuista tulee keskus-
tella huoltajien kanssa. Monialaista yhteistyötä tulee tehdä. Sen tehtävänä on taata 
lapsen tarpeita vastaava varhaiskasvatuksen toteuttaminen. Yhteistyötahoja ovat 
kaikki alueelliset ja paikalliset toimijat, joiden kanssa yhteistyötä on luontevaa 
tehdä. Mm. seurakunnat mainitaan. (3.3) 
- Kieleen ja kulttuurin liittyvät tarkentavat kohdat: Kielet, kulttuurit ja katsomukset 
ovat limittyneenä varhaiskasvatuksen kokonaisuuteen. Erilaiset kielelliset ja kulttuu-
riset taustat nähdään yhteisöä rikastuttavana asiana. (4.6) 
- Minä ja meidän yhteisömme: Katsomuskasvatuksen tehtävänä on tutustua läsnä-
oleviin uskontoihin ja muihin katsomuksiin. Uskonnottomuutta käsitellään katsomus-
ten rinnalla. Tavoitteena toiminnalla on antaa lapsille valmiuksia kunnioittaa ja ym-
märtää erilaisia katsomuksia sekä tukea lapsen kulttuurisen ja katsomuksellisen 
identiteetin kehittymistä. (4.5) 
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Katsomuskasvatus seudullisessa varhaiskasvatussuunnitelmassa 
 
- Arvoperusta: Lapsella on oikeus tutustua suomalaiseen kulttuuriperintöön ja oi-
keus kokea itsensä tasa-arvoiseksi. Lapsella on oikeus kokemukseen omasta ar-
vokkaasta perheestä sekä oikeus oppia kunnioittamaan muita. Seudullista vasua 
ohjaa myös seudulliset kasvatuksen ja koulutuksen määritellyt arvot. Niissä maini-
taan muun muassa oman kulttuurin arvostaminen ja erilaisuuden hyväksyminen. 
(2.5) 
 
- Yhteistyö: Seurakuntien ja järjestöjen kanssa tehtävä yhteistyö määritellään kunta- 
/ tai yksikkökohtaisesti. (3.4) 
 
- Kulttuurinen moninaisuus ja kielitietoisuus: Tuetaan ja vahvistetaan oikeutta 
omaan kieleen, uskontoon ja katsomukseen. (3.2) 
 
- Kieleen ja kulttuuriin liittyviä tarkentavia näkökulmia: Joensuun vasu painottaa 
vieraskielisten lasten oppimista ja sitä, että lapsi oppii suomen kieltä ja kulttuuria ko-
konaisvaltaisesti varhaiskasvatustoiminnassa sekä ohjatussa pienryhmätoimin-
nassa ja leikkitoiminnassa, jossa kasvattajan rooli korostuu. Perheiden kieli- ja kult-
tuuritausta huomioidaan perheiden kanssa tehtävässä yhteistyössä ja niitä kunnioi-
tetaan suomalaisen yhteiskunnan arvojen puitteissa. Oman kielen ja kulttuurin säi-
lyttämiseen kannustetaan ja perheille tarjotaan mahdollisuuksia esitellä omaa kult-
tuuritaustaansa varhaiskasvatustoiminnassa. (4.6) 
 
- Oppimisympäristöt: Luodaan turvallisuuden tunne lapsille, ja huoltajille tarjotaan 
mahdollisuus oppimisympäristöjen suunnitteluun. Lisätään elämyksiä esimerkiksi 
tutustumalla huoltajien ammatteihin tai työpaikkoihin. Yhteistyötahoissa mainitaan 
seurakunnat yhtenä yhteistyökumppanina sekä paikalliset järjestöt. (3.3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
